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WPROWADZENIE

Jako Premier polskiego Rzadu pod koniec 2000 roku przekazatem do Sejmu RP Il kadencji
stanowisko Rady Ministréw, odnoszace sig¢ do poselskiego projektu ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w ktérym juz w pierwszych sfowach wskazano, ze jednym z czynnikéw
przesadzajgcych o sukcesie cywilizacyjnym, w tym o wtasciwym funkcjonowaniu struktur
zycia zbiorowego, staf sie wspofczeSnie dostgp do informacji. Wtasciwa realizacja prawa
obywatela do tego aby wiedzie¢, traktowana jest dzi$ przez spoteczno$¢ miedzynarodowg
jako miernik praworzgdnosci, a otwartoS¢ struktur wtadzy publicznej traktowana jest jako

miernik demokratycznego panstwa.

Przekazujac stanowisko do projektu ustawy, mieliSmy Swiadomos¢, ze nowa regulacja jest
istotnym krokiem ku budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, przejrzystosci dziatan

wtadzy publicznej i wolnoSci informacji.

Popierajac cel i zatozenia ogélne projektowanego prawa oraz podstawowe zasady w nim
wyrazone, Rzad zwrécit uwage na szereg watpliwosci, ktére - ujawnione juz na etapie prac

legislacyjnych - znalazty potwierdzenie w praktyce stosowania uchwalonej ustawy.

WskazywaliSmy m.in. na problemy zwigzane z potrzebg bardziej precyzyjnego okreSlenia
katalogu informacji podlegajagcych udostepnieniu oraz katalogu organéw do tego
zobowigzanych czy tez koniecznoScig wytagczenia mozliwos$ci udzielania informacji na etapie

procesu decyzyjnego oraz w toku postepowania kontrolnego.

ZwréciliSmy uwage na problemy zwigzane z udostgpnianiem informacji przetworzonej. Rzad
postulowat konieczno$¢ ograniczenia zakresu udostepniania informacji do tresci, ktére dany

podmiot posiada, bez koniecznosci ich wcze$niejszego przetwarzania.

Na etapie prac legislacyjnych zauwazyliSmy problemy, mogace sie pojawi¢ w zwigzku
z konieczno$cig udostegpniania informacji przez podmioty niebgedace organami wtadzy

publicznej, np. publicznych przedsigbiorcéw.

DostrzegliSmy takze, ze proponowana ustawa moze przyczyni¢ si¢ do rozrostu aparatu

urzedniczego.
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Dzi$ ustawa o dostepie do informacji publicznej i inne akty prawne regulujace prawo do
informacji funkcjonuja nie tylko na ptaszczyZnie regulacji prawnych, ale réwniez

w Swiadomosci obywateli korzystajacych szeroko z przystugujacych im uprawnien.

Nowym wyzwaniem stojagcym przed wszystkimi uczestnikami zycia publicznego
i spofecznego, w tym takze przed prawnikami, jest ustawa o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Otwiera ona nowe mozliwoSci

pozyskiwania danych w kontekscie coraz szybszego rozwoju technologicznego.

Dlatego tez niniejsza publikacja, do ktérej mam przyjemno$¢ Panstwa wprowadzic,
doskonale zauwaza i definiuje aktualne problemy zwigzane z korzystaniem z danych
publicznych. Czg$¢ tych probleméw wpisuje sie w nasze watpliwoSci zdefiniowane ponad

20 lat wcze$niej.

Z pewnoScig problematyka dostepu do danych publicznych w dalszym ciggu wymaga

szerokiej dyskusji i pogtebionej analizy, w tym takze - a moze przede wszystkim - prawne;j.

Jestem przekonany, ze publikacja ,5 waznych probleméw udostgpniania danych
publicznych” rozwieje wigkszo$¢ z Panstwa watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem

przepiséw o dostepie do informacji.

Szczerze polecam lekture tej publikacji!

Jerzy Buzek




OD AUTOROW

Oddajemy do rak Czytelnikéw opracowanie bedace wynikiem naszych codziennych,
prawniczych doswiadczen w obstudze podmiotéw publicznych, m.in. jednostek
samorzadu terytorialnego, parkéw narodowych, szpitali publicznych i uczelni
publicznych w zakresie stosowania przepiséw o dostepie do danych publicznych.
Motywacja i inspiracjg do stworzenia niniejszej publikacji byt fakt wieloletniej
i niestabnacej aktualnosci problemoéw zwigzanych z udostepnianiem informacji
publicznej, ale takze zagadnien zwigzanych z dostepem do nowego rodzaju danych,
jakimi sa m.in. otwarte dane i mozliwo$¢ ich komercyjnego wykorzystywania.
Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktére miaty w zamysle stanowié
podstawe do sprawowania kontroli spotecznej organéw publicznych oraz budowania
spoteczenstwa informacyjnego, staja sie niekiedy polem do wielu naduzyc,
w szczegblnosci gdy uzyskane informacje wnioskodawca zamierza wykorzystaé dla
celéw prywatnych. Z drugiej strony catkowicie inaczej nalezy spojrze¢ na instytucje
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, gdzie to cel
gospodarczy wtasnie moze uzasadniaé przekazania informacji bedacych
w posiadaniu podmiotu publicznego. To nowe spojrzenie na potencjat danych
publicznych, ktére moze by¢ podstawa rozwoju spoteczenstwa w wielu wymiarach.
Tematyka niniejszej publikacji podyktowana zostata w cato$ci do$wiadczeniami
zawodowymi jej autoréw. Stanowi ona w istocie zbidér praktycznych rozwazan
o informacji publicznej i informacji sektora publicznego. Ciggle pojawiaja sie nowe
problemy izagadnienia stosowania przepisow ustaw o dostgpie do danych
publicznych. Kazda sprawa, ktéra jest przedmiotem naszego badania, poddawana
jest odrebnej analizie prawnej, niejednokrotnie pogtebionej iwymagajacej
wywazenia interesu podmiotu publicznego, wnioskodawcy i 0séb trzecich.

Prawo dostepu do informacji publicznej to prawo w przewazajgcej mierze
kazuistyczne, oparte o orzecznictwo sadéw administracyjnych. To orzecznictwo dzi$
w znacznym stopniu wskazuje, jaki konkretnie dokument mozna uznaé za
informacje publiczna, a jaki nie. To orzecznictwo wyjasnia procesy przetwarzania
i anonimizacji informacji publicznej. To orzecznictwo wypracowato instytucje
naduzycia prawa do informacji publicznej. To orzecznictwo wyjasnia wiele

zaleznos$ci ustawy o dostepie do informacji publicznej wzgledem innych ustaw.
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Wreszcie: to orzecznictwo wyjadnia pojecie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego i relacji ustawy o otwartych danych do ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

Mamy nadzieje, ze niniejsze opracowanie rozwiaze niektére problemy pojawiajace
sie w praktyce podmiotéw publicznych, obowigzanych do stosowania ustawy
o dostepie do informacji publicznej i ustawy o otwartych danych. Te wtasnie
podmioty czynimy przede wszystkim adresatami publikacji. Przedstawiamy
5 wybranych zagadnien, choé probleméw do omodwienia jest wiele. Te i inne
zagadnienia z zakresu dostgpu do danych publicznych niech bedg zachetg do
rozwazan o obecnym ksztatcie przepiséw prawa i postulatach de lege ferenda.

Prawo dostepu do informacji publicznej musi dzi$ jednakze istnie¢ z prawem
dostepu do danych o warto$ci gospodarczej, w mys| zasady: as open as possible as
closed as necessary.

Zaszczytem dla nas autoréw oraz dla wydawcy: Sowisto Topolewski Kancelaria
Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.KA. jest mozliwo$¢ zamieszczenia w niniejszej
publikacji wprowadzenia Premiera Jerzego Buzka - posta polskiego Parlamentu,
posta do Parlamentu Europejskiego i Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego,
Kawalera Orderu Orta Biatego, wreszcie: Prezesa Rady Ministréw w latach 1997-2001,

za rzaddw ktérego ustawa o dostepie do informacji publicznej zostata uchwalona.

Mitej lektury!

Autorzy
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PROBLEM 1

Radca prawny Jacek Krystek

Jaki dokument stanowi informacje
oubliczng a jaki nie — przyktady
Z orzecznictwa.

1. Tytutem wstepu.

Jako osoba na co dzien doradzajgca podmiotom publicznym w ich biezacym
funkcjonowaniu, czesto spotykam sie z problemami, z jakimi zmagajg si¢ one
w zakresie kwalifikacji sktadanych wnioskéw o udostepnienie informacji publiczne;.
Po odnotowaniu wptywu takiego wniosku z ust kierownictwa lub pracownikéw
jednostek pada niemalze zawsze to samo pytanie: ,Panie mecenasie -
udostepniamy?”. Przez lata praktyki na tak postawione pytanie wyksztatcito sie we
mnie stanowisko, ktére prawie od razu nakazuje mi odpowiedzieé: ,udostepniamy”.
Ow odruch, choé nie bezwarunkowy, spowodowany jest przede wszystkim treécia
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéry stanowi, ze kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tejze ustawie.
Tre$c¢ tego przepisu zwyktem ttumaczy¢ w ten sposéb, ze stanowi on swego rodzaju
domniemanie udostepniania informacji majgcej charakter publiczny, zwane tez
domniemaniem jawnosci'. Dlatego tez podczas oceny kazdego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej zatozeniem winno byé jego pozytywne

rozpatrzenie. Ograniczenie prawa do informacji publicznej moze wynikac jedynie

! Uzasadnienie do projektu ustawy o dostgpie do informacji publicznej, Druk Sejmowy nr 2094,
https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/0/9C329FDFBCD15F67C1256922002E95E9/$file/2094.pdf
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z przyczyn wskazanych w ustawie, przy czym moze byé to nie tylko sama ustawa
o dostepie do informacji publicznej, ale takze kazdy inny akt prawny rangi
ustawowej. Wspomnie¢ przy tym wypada jedynie, ze w przypadku kolizji norm
prawnych zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej z innymi
ustawami, pierwszenstwo maja przepisy zawarte w innych ustawach, gdyz stanowia
one w stosunku do ustrojowej ustawy o dostepie do informacji publicznej przepisy

szczegblne (lex specialis)?.

Domniemanie udostepniania informacji majacej
charakter publiczny (domniemanie jawnosci):
podczas oceny kazdego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej zatozeniem winno byc¢ jego
pozytywne rozpatrzenie.

Nie ma potrzeby nikogo przekonywaé, ze wglad do dokumentéw urzedowych jest
jedna z form realizacji zatozen ustawy o dostepie do informacji publicznej. Stanowi
o tym wprost art. 3 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej w art. 6 ust. 2 zawiera takze swoistg definicje dokumentu urzedowego,
ktérym zgodnie z jej tresScig jest dokument zawierajacy o$wiadczenie woli lub
wiedzy, utrwalone i podpisane w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego
w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowane
do innego podmiotu lub ztozone do akt sprawy. Nadto ustawa o dostepie do
informacji publicznej w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a), poprzez ustawowy katalog otwarty,
wymienia przyktadowe dokumenty jakie winny podlega¢ udostepnieniu, tj.: tresci
aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnieé, dokumentacja przebiegu i efektow
kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw ja
przeprowadzajacych, tre$é orzeczen saddw powszechnych, Sadu Najwyzszego,
sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Stanu.

Udostepnieniu winny podlegaé takze dokumenty, ktérym ustawa o dostepie do

informacji publicznej, poprzez wytaczenie z art. 6 ust. 1 pkt 4a, nie nadata cech

2 Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt: | OPS
8/13, LEX nr1399819.
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dokumentu urzedowego, np.: stanowisko w sprawach publicznych zajete przez
organy wtadzy publicznej i przez funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu
przepiséw Kodeksu karnego, tre$¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez
organy wtadzy publicznej, informacja o stanie panstwa, samorzadéw i ich jednostek
organizacyjnych. Nalezy zatem przyjac, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
nie tylko dokumenty zakwalifikowane jako dokumenty urzedowe, ale réwniez i inne
dokumenty, jezeli zawarte sg w nich tresci dotyczace spraw publicznych. Potwierdza
to chocby teza z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie, w ktérej stwierdzono: nie
mozna zgodzi¢ sig, ze udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej podlegaja tylko dokumenty urzedowe. O zakwalifikowaniu okreslone;j
informacji jako podlegajgcej udostepnieniu w rozumieniu tej ustawy decyduje
kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji. Informacja publiczna obejmuje
swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe i nie mozna
zaweza¢ i utozsamiaé dostepu do informacji publicznej z dostgpem do
dokumentéw. Stad tez informacja publicznag beda nie tylko dokumenty zredagowane
i wytworzone przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji, ale takze te
dokumenty, ktérych podmiot uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem

zadan:s.

Prawo do informacji publicznej obejmuje nie
tylko dokumenty zakwalifikowane jako
dokumenty urzedowe, ale réwniez inne
dokumenty, jezeli zawarte sg w nich tresci
dotyczgce spraw publicznych.

Czy jednakze taki poglad uzasadnia twierdzenie, ze udostgpnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej podlega¢ beda wszystkie znajdujace sie
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego dokumenty, w tym dokumentu urzedowe?

Nie.

S Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 466/12, LEX nr1292294.
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2. Dokumenty wewnetrzne.

Pomimo tego, Ze orzecznictwo sadéw administracyjnych wyraznie w szeroki sposéb
interpretuje prawo dostepu do informacji publicznej, to prawo to nie ma rzecz jasna
charakteru absolutnego. Pomijajac w tym miejscu takie oczywistosci, jak
niemozno$¢ udostepnienia dokumentéw objetych np.: tajemnica przedsigbiorstwa,
ustawg o ochronie informacji niejawnych, czy ostawionym rozporzadzeniem RODO,
zauwazyé nalezy, ze istnieja takze dokumenty, ktére ze wzgledu na swoje
wtasciwos$ci wymykac sie beda przedmiotowemu prawu. Zaliczyé do nich mozna np.
niektére dokumenty wewnetrzne. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sadéw
administracyjnych, dokument wewnetrzny to dokument nie majacy charakteru
urzedowego, stuzacy wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale
nieprzesadzajacy o kierunkach dziatania organu. Dokument taki stuzy wymianie
informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu pogladéw
i stanowisk. Nie jest jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowi
informacji publicznej*. Co do zasady dokumenty takie nie podlegajg udostepnieniu

w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Co do zasady dokumenty wewnetrzne nie
podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

Przyktadami takich dokumentéw sa:
1) Korespondencja mailowa osoby wykonujacej zadania publiczne.
Nie jest ona informacjg publiczng nawet jezeli dotyczy wykonywanych przez
te osobe zadan publicznych. Korespondencja taka nie ma waloru oficjalnosci,
a nawet jesli zawiera propozycje dotyczace sposobu zatatwienia okreslonej
sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie swobody niezbednej dla podjecia
prawidtowej decyzji po rozwazeniu wszystkich racji przemawiajgcych za

réznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia®.

“Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2022 r,, sygn. akt: Il 0SK 1588/21, LEX nr 3405803.
® Wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2014 r,, sygn. akt: | OSK 3073/13, LEX nr 1569520.
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2)

3)

4)

5)
6)

7)

Opinia prawna, jak réwniez inne dokumenty i informacje wytwarzane przez
biuro prawne organu.

Sa to co do zasady dokumenty, ktére stuzg gromadzeniu i wymianie
informacji oraz uzgadnianiu stanowisk i pogladdw, jednak nie sa w zadnej
mierze wigzgce dla organu, ewentualnie majg jedynie charakter
organizacyjny i porzgdkowys®.

Opinie i ekspertyzy, stuzace gromadzeniu informacji, ktére w przysztosci
moga zostaé wykorzystane w procesie decyzyjnym’.

Notatki stuzbowe wykonane przez pracownikéw osrodka pomocy spotecznej,
gdyz dokumenty te dotycza sprawy indywidualnej, oraz opisujg one tylko
przebieg rozméw pracownikéw z cztonkami rodziny oraz lekarzami, ktérzy
zajmowali sie klientka osrodka. Brak jest w nich informacji, ktére by
przedstawiaty stanowisko organu w sprawie dziatan, jakie ma zamiar podjac
w sprawie udzielenia wsparcia®.

Terminarz (kalendarz) spotkan ministra®.

Whnioski prokuratora o przedtuzenie postepowania w $ledztwie znajdujace sig
w aktach podrecznych prokuratora.

Akta podreczne sa zbiorem dokumentéw wykorzystywanych przy
wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych przez prokuratora i stanowia
techniczny instrument majacy utatwi¢ prowadzenie postepowania,
sprawowanie nadzoru i kontroli. Dokumenty zgromadzone w aktach
podrecznych to w wigkszo$ci odpisy tych dokumentdéw, ktére znajduja sie
w tzw. aktach gtéwnych prowadzonego postepowania™.

Niepodpisany dokument.

Nie stanowi on dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Do czasu jego podpisania stanowi on
jedynie projekt dokumentu, ktéry ma charakter nieoficjalny. Oczywistym jest,
Ze na etapie sporzadzania protokotu w wersji roboczej moze on zawieraé
pewne niescistosci, btedy stylistyczne czy nieprawidtowe sformutowania,

ktore w dacie zatwierdzenia zyskuja wtasciwa tre$é i z ta chwila staje sie on

6 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt: | OSK 319/16, LEX nr 2471181.
7 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt: | OSK 319/16, LEX nr 2471181.
8 Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt: 11l OSK 3335/21, LEX nr 3198079.
® Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt: | OSK 2914/13, LEX nr 1518046.
' Wyrok NSA z dni 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt: | 0SK 1709/17, LEX nr 2646231.
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informacja publiczna, ktéra moze zosta¢ udostepniona. Projekt dokumentu
i informacje dotyczace sposobu jego konstruowania nie stanowig danych
publicznych a w rezultacie nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a tejze ustawy. Dokument ten nalezy uznaé za dokument roboczy
(wewnetrzny)™

8) Protokdt posiedzenia zespotu doradczego.
Nalezy go zakwalifikowaé jako dokument wewnetrzny, gdyz jest to dokument
obrazujgcy przygotowania organu do =zajecia stanowiska w ramach
przypisanych mu kompetencji®.

9) Ocena okresowa pracownika.
Ma ze swej istoty charakter wewnetrzny, a nadto odnoszacy sie wytgcznie do
osoby ocenianego urzednika lub pracownika stuzby publicznej. Tym samym
ocena okresowa, ze wzgledu na swdj charakter i tresé, jest dokumentem nie
tylko zindywidualizowanym, ale réwniez spersonalizowanym, w sensie,
w jakim odnosi sie ona do subiektywnej oceny podmiotu jg sporzadzajgcego
(oceniajacy) wobec osoby podlegajacej takiej ocenie (oceniany). Ocena
okresowa pracownika, w tym nauczyciela akademickiego, wigze sig
niewatpliwie z dobrami osobistymi ocenianego i ma charakter indywidualny
oraz pracowniczy, a sama procedura przeprowadzania oceny okresowej ma
charakter wewnetrzny®.

10) Tre$¢ nagran z kamery sytemu telewizji dozorowej organu.
Tre$¢ tych nagran zawiera jedynie informacje wytwarzane dla potrzeb
wewnetrznych, zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa w budynku
organu. Nagrania te nie sg powigzane z ustawowa dziatalnoscig organu'.

11) Tres¢ nagrania ze spotkania szkoleniowego w formie wideokonferencji.
Dokument ten nie posiada waloru oficjalnosci - rejestruje przebieg spotkania,

wymiane pogladéw i stanowisk, nie jest skierowany na zewnatrz'®.

"Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt: 11l OSK 1361/21, LEX nr 3368186.

2wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt: Ill SA/GI 313/22, LEX nr 3375605.

3 wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 lipca 2021 r,, sygn. akt: Il SAB/Bk 75/21, LEX nr 3224017.

“ Wyrok NSA z dnia 19 wrzeénia 2019 r,, sygn. akt: | OSK 678/18, LEX nr 2734901.

'* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 706/21, LEX nr 3422086.




Jednakze kwestie zwigzane z udostepnieniem w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej dokumentu o charakterze wewnetrznym nie sg jednoznaczne.
Nie bez powodu uzyto przy postawionej powyzej tezie, ze dokumenty wewnetrzne nie
podlegaja udostepnieniu, tak lubianego przez prawnikdéw zwrotu ,,co do zasady”. C6z
to by byta za zasada, jesliby nie istniaty od niej wyjatki. Analiza orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego potwierdza funkcjonowanie w judykaturze takich
wyjatkow. Otéz przyktadami dokumentéw wewnetrznych, ktére z uwagi na swe
wtasciwosci podlegajg udostepnieniu sa m.in.:
1) Opinia prawna sporzadzona przez pracownika organu dla potrzeb zatatwienia
konkretnej sprawy, czy tez blizej nieokreslonej liczby spraw™.
2) Dokumenty wewnetrzne, wytworzone w zakresie dziatania danego podmiotu
i wyrazajace opinie w sprawach szczegétowych, poglady przedstawione
w toku narad albo dyskusji, a takze porady udzielone w ramach konsultacji"”.
3) Kopia sprawozdania z wizytacji zaktadu karnego wykonana przez sedziego
penitencjarnego.
Dokument ten, mimo iz niewatpliwie jest dokumentem o wewnegtrznym
charakterze (nie jest kierowany do podmiotéw zewnetrznych), podlega
udostepnieniu z tego powodu, ze jest to przede wszystkim dokument
urzedowy bedacy wynikiem przeprowadzonej kontroli, a dokumenty takie sg
bezposrednio wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o dostepie do
informacji publicznej®.
4) Procedury (wytyczne).
~Procedura” oznacza: ,sposéb prowadzenia, zatatwienia jakiej$ sprawy”, tok,
tryb, przebieg czegos$, tryb prowadzenia sprawy. Ustalona przez organ
procedura jest dokumentem, ktéry przesadza o kierunku dziatania organéw
i jest dla nich wiazaca. Przedmiotowe procedury wyznaczajg zespot
ustalonych i wypracowanych dziatan przesadzajacych o sposobie weryfikacji
wniosku i skutkach tych dziatan, a to stanowi sprawe publiczna.
Te argumenty réwniez uzasadniaja udostepnienie tych procedur celem

zapewnienia ich przejrzystosci™.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r,, sygn. akt: LEX nr 340013 SAB/Wa 175/06,
7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 10/12, LEX nr 1139129.
'® Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2021 r,, sygn. akt: Il SAB/Gd 113/20, LEX nr 3115507.
' Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt: | 0SK 1669/18, LEX nr 3038398.

19




Przejrzystosci kwestii kwalifikacji dokumentu  jako  wewnetrznego,

niepodlegajgcego udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji

publicznej nie dodaje brak definicji ustawowej takiego dokumentu. Jego definicje,

wskazang wyzej, wyksztatcita praktyka orzecznicza, jednak z uwagi na bardzo

szeroki zakres dokumentéw, jakie sa w orbicie zainteresowan ustawy o dostepie

informacji publicznej, istnieja dokumenty majace na pozér cechy dokumentu

wewnetrznego, ktére przez judykature za takie nie zostaty uznane. Sa to np.:

D

2)

3)

Notatka ABW, dziatajacej na zlecenie organdéw prokuratury, znajdujaca sie
w aktach umorzonego postepowania.

Fakt przestania dokumentu w postaci notatki urzedowej do innego organu
wykonujacego zadania publiczne, jest réwnoznaczny ze skierowaniem tego
dokumentu do podmiotu zewnetrznego, co czyni niemozliwym
zakwalifikowanie go jako dokumentu wewnetrznego. W uznaniu dokumentu
jako dokumentu wewnetrznego nie nalezy kierowaé sie tym, ze wytworzono go
w ramach jednego postepowania, ale ze zostat wytworzony przez rézne
podmioty, ktére ten dokument nastepnie uzewnetrznity przesytajac go
innemu podmiotowi?°.

Protokét z posiedzenia komisji konkursowej w ramach naboru kandydatéw
do zatrudnienia w sektorze publicznym.

Informacja w postaci protokotéw z prowadzonych naboréw odpowiada
definicji dokumentu urzedowego z art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej i determinuje rozstrzygniecie o naborze skierowane do
podmiotu zewnetrznego, a ich tre§¢ pozwala oceni¢ prawidtowosé
przeprowadzonych postepowan konkursowych, a mimo to nie stanowi tzw.
,dokumentu wewnetrznego”, lecz dokument urzedowy podlegajacy
upublicznieniu w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej tak w zakresie tresci, jak i postaci w jakiej zostat
utrwalony?.

Dokumenty wytworzone w toku postepowania wyborczego do organdw
samorzadu zawodu zaufania publicznego.

Wybér do organéw samorzadu zawodu zaufania publicznego pozostaje

20 wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: Ill OSK 3405/21, LEX nr 3247099.
2'Wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt: | 0SK 169/20, LEX nr 3044252.
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w bezposredniej relacji z zadaniami publicznymi realizowanymi przez
samorzad zawodowy. Oznacza to, ze dokumenty wytworzone w toku
postepowania wyborczego nie maja waloru dokumentéw wewnetrznych,
zwigzanych z organizacyjng sferg dziatania samorzadu zawodowego, lecz
dotykaja sfery publicznej?.

4) Opinia techniczna dotyczaca mienia stanowigcego wtasno$¢ gminy.
Dokument taki nie posiada statusu dokumentu wewnetrznego, gdyz stanowit
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. T w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o dostepie do informacji publicznej, poniewaz dotyczy on stanu
technicznego mienia bedacego wtasnoscia gminy, a zatem majatku
publicznego, tj. informacji o mieniu, jakim dysponuje jednostka samorzgdu

terytorialnego®.

Pozostajac przy problemie dostepu do informacji publicznej dokumentéw
o charakterze wewnetrznym, nie sposéb pomina¢ dostrzeganych w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym gtoséw nauki i pi§miennictwa, ktére zarzucaja koncepcji
~dokumentu wewnetrznego”, uzasadniajgcej zwolnienie z realizacji prawa do
informacji publicznej, niekonstytucyjno$¢ oraz brak oparcia przedmiotowej
koncepcji w przepisach prawa pozytywnego®. Nie negujac a priori stusznosci
podnoszonych watpliwos$ci, zasadny wydaje sie postulat de lege ferenda, by faktycznie
funkcjonujaca praktyke orzecznicza przetozy¢ na rozwigzania ustawowe i oddalié
choéby potencjalng mozliwo$¢ uznania dorobku judykatury w tej kwestii za
watpliwy prawnie. Z drugiej strony, patrzac choéby przez pryzmat przytoczonego
powyzej orzecznictwa oraz z uwagi na rozpietos¢ zakresu przedmiotowego ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zadanie to moze przyprawié o bél gtowy nawet
najbardziej doswiadczonych legislatoréow, ktérzy mieliby za zadanie potaczyé
postulat syntetycznos$ci i abstrakcyjnosci formutowanych norm prawnych oraz
unikania kazuistyki. Wydaje sie, ze jest to mozliwe jedynie poprzez pozostawienie

organom stosujgcym prawo znacznego luzu decyzyjnego.

22 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2019 r, sygn. akt: | OSK 264/19, LEX nr 2785937.
23 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2018 r,, sygn. akt: | OSK 218/18, LEX nr 2510855.
24 wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 376/21, LEX nr 3326374.
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3. Dokumenty prywatne.

Z zatozenia dokumenty prywatne nie stanowig informacji o sprawach publicznych
i nie podlegajg udostepnianiu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznych.
Do dokumentéw takich mozna zaliczyé m.in.:

1) Wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego zakonczonego
decyzja.

Dokument prywatny, skierowany do organu administracji publicznej, nie
staje sie¢ dokumentem urzedowym tylko dlatego, ze zostat do niego
zaadresowany i znajduje sie w jego posiadaniu®®.

2) Wycigg bankowy ze stuzbowych kart ptatniczych.

Wyciag bankowy ze stuzbowych kart ptatniczych nie wypetnia warunkéw
okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
pozwalajacych na zaliczenie go do dokumentéw urzedowych. Nie jest to
bowiem o$wiadczenie woli lub wiedzy, utrwalone i podpisane przez
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu Kodeksu karnego, w ramach jego
kompetencji. Oznacza to, ze przedmiotowy wycigg jest dokumentem
prywatnym i jako taki nie podlega udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej?e.

3) Dokumenty takie jak CV, list motywacyjny oraz kserokopia dokumentéw
potwierdzajacych wyksztatcenie, staz pracy i kwalifikacje kandydatéw na
stanowisko urzednicze w gminie.

Tu sad wskazat, ze nalezy odrézni¢ no$nik informacji publicznej od samej
informacji. No$nik informacji w postaci dokumentu prywatnego nie jest
informacja publiczna. Informacja publiczng moga by¢ tresci zawarte
w dokumentach prywatnych, pozwalajgce na potwierdzenie spetniania przez
kandydata wymagan, okre$lonych w art. 13 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zwigzanych ze stanowiskiem okreslonym w ogtoszeniu
o naborze. Do informacji takich nalezy np. potwierdzenie spetniania wymogéw
na dane stanowisko w zakresie: wyksztatcenia, stazu pracy, czy

doswiadczenia zawodowego?'.

2> Wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt: | OSK 3307/19, LEX nr 3020891.
26 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2019 r,, sygn. akt: | 0SK 1457/18, LEX nr 2772040.
27 Wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt: | OSK 683/09, LEX nr 515712.
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4) Ztozone przez podmioty trzecie wnioski o przytaczenie do sieci dystrybucyjne;j.
Nie stanowig informacji publicznej albowiem dokumenty te nie zostaty
wytworzone przez spoétke i nie odnosza sie do niej w zakresie okreslonym
w art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W istocie stanowig one
dokumenty prywatne podmiotéw trzecich, ktére zawieraja jedynie zakres
oczekiwan w stosunku do dziatan spotkize.

5) Umowy o prace.

Zadanie ujawnienia umowy o prace dotyczy prywatnej sfery zatrudnione;
osoby inie jest tozsame z zadaniem niespersonifikowanej informacji
o0 zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej podmiocie, zasadach
jego funkcjonowania, danych publicznych lub majatku publicznym
- art. 6 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wniosek nie
dotyczyt uzyskania informacji o dziatalnosci podmiotu np. jak wydatkuje
$rodki finansowe zawierajagc umowy ze swoimi pracownikami, lecz wytacznie
konkretnej umowy o prace wskazanej osoby fizycznej. W podobnych stanach
faktycznych w orzecznictwie przyjmuje sig, ze jezeli celem dazenia do
uzyskania informacji publicznej jest podmiot indywidualny - osoba fizyczna,
a nie sfera dziatalno$ci organu wtadzy publicznej lub innych podmiotéw
zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej, to zgdane dokumenty
dotyczgce danej osoby np. umowa o prace, nie mieszczg sie w katalogu
informacji o sprawach publicznych?®®.

6) Whnioski o dofinansowanie ztozone przez podmioty niepubliczne.

Wynika to z tego, ze przed uzyskaniem dofinansowania, podmioty
niepubliczne, co do zasady, nie realizuja jeszcze zadnych zadan publicznych.
O takich mozna méwié dopiero z chwila rozpoczecia realizacji przedsiewzied,
po uzyskaniu $rodkéw publicznych. Przed uzyskaniem dofinansowania ze
Srodkéw publicznych podmioty niepubliczne co do zasady nie sg zadnym
z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Ztozone przez nie wnioski o dofinansowanie nie sg tez
dokumentami urzedowymi, w rozumieniu art. 6 ust. 2 tejze ustawy, bowiem

nie sa to oSwiadczenia woli lub wiedzy, utrwalone i podpisane w dowolnej

28 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 czerwca 2022 r,, sygn. akt: Il SAB/Gd 31/22, LEX nr 3356436.
2 wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt: [l SAB/Sz 239/22, LEX nr 3447553.
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formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw kodeksu
karnego. Z tego ostatniego punktu widzenia uzasadnione jest rozréznienie,
kto wystepuje z wnioskiem o dofinansowanie. Jesli czyni to podmiot
publiczny, woéwczas taki wniosek jest dokumentem urzedowym. Wnioski
o dofinansowanie sa dokumentami prywatnymi, ktére nie podlegaja
udostepnieniu na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Stanowisko to mozna uznaé za utrwalone w orzecznictwie. Podnosi sig
bowiem, ze wnioski takie i zatgczone do nich dokumenty nie tracg charakteru
dokumentéw prywatnych pomimo zataczenia ich do umowy finansowanej ze
Srodkéw publicznych. Wnioskodawcy zwracajacy sie o udzielenie pomocy
finansowej na realizacje swoich projektéw do wnioskdédw o udzielenie tej
pomocy zatgczajg dokumenty dotyczgce metodyki, opisu i koncepcji projektu,
planowanych rezultatéw, potencjatu organizacyjnego i finansowego. Sg to
dokumenty autorskie, a ich publiczne ujawnienie mogtoby zaszkodzié
planowanemu przedsigwzieciu. Poszanowanie prawa do uzyskania informacji
publicznej wymaga jednak réwnocze$nie uwzglednienia praw podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie pomocy publicznej i wywazenia interesu

publicznego i prywatnego®.

Nalezy pamietaé, ze réwniez dokumenty prywatne znajdujace sie w posiadaniu
organu moga stanowi¢ podstawe do sformutowania odpowiedzi na wniosek
o informacje publiczna, a zatem zawieraé¢ informacje podlegajace udostepnieniu.
Jednakze, co wskazano powyzej, nie podlega udostepnieniu no$nik takich
informacji w postaci dokumentu, ale sama informacja w nim zawarta, jezeli dotyczy

sprawy publicznej.

4. Inne dokumenty.

Ponizej zostang zaprezentowane orzeczenia sadéw administracyjnych odnoszace
sie do innych dokumentéw anizeli dokumenty wewnetrzne i prywatne, co do ktérych

moga powstaé watpliwosci co do mozliwosci ich udostepnienia w $wietle zapiséw

30 wWyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt: |1l OSK 4348/21, LEX nr 3407155.
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ustawy o dostepie do informacji publicznej. Orzeczenia te zostaty wyselekcjonowane

w oparciu o wtasne doswiadczenia wynikajace ze $wiadczenia pomocy prawne;j

w gtéwnej mierze na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, tak, by chocby

w minimalnym stopniu utatwi¢ osobom zajmujacym sie na co dzien stosowaniem

przepiséw o dostepie do informacji publicznej wykonywanie swoich zadan.

Udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej podlegajg m.in.:

1

2)

Kopia operatu szacunkowego wykonanego na zlecenie organu.

Rozstrzygajac kwestie mozliwo$ci udostepnienia tego dokumentu wskazuje
sie na teoretycznag kolizje przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosci
i ustawy o dostepie do informacji publicznej. Art. 156 ust. Tla ustawy
o0 gospodarce nieruchomos$ciami reguluje w swoisty sposéb dostep do
operatu szacunkowego, co w $wietle art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej na pozér winno wytaczaé mozliwo$é stosowania do tego
dokumentu drugiej z ustaw. Jednakze zdaniem saddéw, kolizja taka nie
zachodzi, gdyz wskazany wyze] przepis ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie stanowi lex specialis dla przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej, albowiem nie ustanawia odmiennie od regulacji
zawarte] w ustawie o dostepie do informacji publicznej oraz wytgcznie
i catoSciowo co do wszystkich podmiotéw, problematyki dostepu do operatéw
szacunkowych wykonywanych na zlecenie organéw administracji publiczne;j.
Zatem, skoro w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nie zostaty
uregulowane zasady i tryb dostepu do informacji publicznej, to do tych
informacji stosuje sie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej,
a operat szacunkowy posiada walor informacji publicznej. Wskazuje bowiem
na podstawie jakich danych organy administracji doszty do ustalenia
wartosci nieruchomoséci, co do ktérych stosuje sie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami®.

Projekt organizacji ruchu na drodze publicznej.

Zadania organu zarzadzajacego ruchem w zakresie projektéw organizacji
ruchu okre$la § 3 rozporzadzenia w sprawie szczegbétowych warunkéw
zarzadzania ruchem, ktdéry stanowi, ze organ zarzadzajacy ruchem m.in.:

rozpatruje takie projekty, opracowuje lub zleca je do opracowania, zatwierdza

STWyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 r,, sygn. akt: | OSK 237/18, LEX nr 2706395.
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organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektéw czy przechowuje
projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje. Z uwagi na powyzsze
niewatpliwie projekt organizacji ruchu na drodze publicznej to dokument
zawierajacy informacje publiczng, podlegajgcg udostepnieniu na mocy
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Projekt organizacji
ruchu dotyczy materii, z ktérag styka sie kazdy cztowiek jako uczestnik ruchu
drogowego. Zuwagi na powszechny charakter jest to wiec informacja
publiczna, stanowigca nieodtgczny element zycia kazdego obywatela®.

3) Informacje o tym, ilu jest zablokowanych uzytkownikéw na oficjalnym profilu
na portalu Facebook gminy.
Sad przy rozpatrywaniu tej sprawy wskazat, ze media spoteczno$ciowe
prowadzone przez organy wtadzy publicznej, jako przestrzen do informowania
obywateli i forum rozmoéw o sprawach publicznych, podlega ochronie
wolnoéci wyrazania opinii, zagwarantowanej chocby w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast krytyka obywatelska jest dziataniem
spotecznie pozytecznym i pozadanym, jesli jest podjeta w interesie
spotecznym. Dlatego tez jezeli organ wybiera taka droge komunikacji
z obywatelami, to winien jest przestrzega¢ praw okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ta za$§ dopuszcza zaréwno wypowiedzi aprobujace,
jak i krytyczne. Wobec tego organ powinien znosié krytyke ze strony obywateli
formutowana za posrednictwem portali spoteczno$ciowych organu, a jej
wyrazanie nie powinno wigza¢ sie z ograniczaniem dostepu do
publikowanych na tym portalu informacji i mozliwoscia wyrazania opinii
w sprawach publicznych na profilu organu. Takie dziatanie stanowi bowiem
zaréwno naruszenie art. 54, jak i art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a ponadto dziata jako pewien rodzaj cenzury, ograniczajacy wybranym
obywatelom jawno$¢ dziatalno$ci organu, ktéry tez moze zniecheca¢ ich do
tego rodzaju aktywnosci w przysztosci. Taki stan rzeczy uzasadnia
twierdzenie, ze informacja o tym, ilu jest zablokowanych uzytkownikéw na

oficjalnym profilu na portalu Facebook gminy stanowi informacje publiczng®:.

32 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt: Il SAB/Bk 112/22, LEX nr 3478366.
33 wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt: IV SAB/Po 56/22, LEX nr 3364846.
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4) Projekty budowlane zatwierdzone przez wtasciwe organy decyzja

administracyjna.
Projekty budowlane, ktére sa poddawane analizie i zatwierdzaniu w toku
postepowania administracyjnego, a nastepnie podlegajg zatwierdzeniu
w decyzjach administracyjnych organéw architektoniczno-budowlanych
i stanowiag czes$¢ decyzji administracyjnej, sa dokumentami zawierajacymi
informacje publiczna. Skoro zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej udostepnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym tres¢ i postac
dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci tre§é aktéw administracyjnych
i innych rozstrzygnieé, to brak podstaw do przyjecia, ze projekt budowlany
stanowiacy obligatoryjny element tresci aktu administracyjnego takiego jak
decyzja w przedmiocie pozwolenia na budowe i zatwierdzeniu projektu
budowlanego, staje sie no$nikiem informacji publicznej dopiero z chwila
wydania decyzji administracyjnej, a do tego momentu jego tres¢ nie ma
waloru informacji publicznej®.

5) Kopia umowy dzierzawy nieruchomosci stanowigcej majatek gminy.
Dokument taki uzyskuje charakter publiczny z uwagi na fakt, iz dotyczy on
spraw majatkowych gminy oraz sposobu gospodarowania tym majgtkiem?®®.

6) Informacje dotyczace wynagrodzenia pracownikéw organu.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych konsekwentnie wyrazany jest
poglad, Zze wydatkowanie $érodkéw publicznych przeznaczonych na
wynagrodzenia pracownikéw w podmiotach panstwowych i samorzadowych
jest jawne. Zasada jawnosci publicznej gospodarki finansowej stanowi jedna
z gwarancji realizacji konstytucyjnej zasady prawa do informacji
o dziatalnos$ci organdéw wtadzy publicznej, a takze oséb petniacych funkcje
publiczne. Informacjg publiczng jest wiec informacja o wydatkach podmiotu
publicznego na wynagrodzenia pracownikéw, w tym takze szczegdtowe dane
dotyczace wydatkowania srodkéw publicznych na wynagrodzenia konkretnej
grupy pracownikéw zatrudnionych na okreslonym stanowisku, a takze

pracownika, ktéry jako jedyny zajmuje okre$lone stanowisko w ramach

34 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt: | OSK 1003/17, LEX nr 2424529.
35 wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt: Il SAB/Ke 107/22, LEX nr 3450918.
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struktury organizacyjnej podmiotu publicznego. Bez znaczenia dla uznania
takich danych za informacje publiczna jest okoliczno$é, czy dotycza one
pracownika zatrudnionego na stanowisku pomocniczym zwigzanym jedynie
z obstuga urzedu, czy osoby petniacej funkcje publiczna oraz wéwczas, gdy
zadana informacja pozostaje w zwigzku z petnieniem tej funkcji. Okoliczno$ci
te maja bowiem jedynie znaczenie dla zakresu ochrony wynikajacej

z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej®.

Nie podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
m.in.:
1) Akta prowadzonej sprawy, jako zbiér dokumentow?".
Akta spraw, w tym akta postepowania przygotowawczego karnego, sg jako
cato$¢ zbiorem réznorodnych materiatéw usystematyzowanym przez organ,
ktéry nadat temu zbiorowi okreslony ksztatt i ktéry sie nim postuguje
w prowadzonym postepowaniu. Akta wiec sa pewnym przedmiotem, ktérego
dotyczg przepisy szczegdlne odnoszace sie zaréwno do jego tworzenia,
rejestrowania, przechowywania, jak i udostgpniania. Zgdanie udostegpnienia
akt sprawy jako catosci, takze akt zakonczonego postepowania
przygotowawczego, nie jest wiec wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej, ale zadaniem udostepnienia okreslonego zbioru materiatéw. Tak
sformutowany wniosek nie wskazuje na informacje publiczne, ktérych
udostgpnienia domaga sie wnioskodawca. Nalezy przy tym uwzglednié, ze
prawo do informacji dotyczy informacji o sprawie publicznej, a wigec
informacji o czym$, a nie udostepnienia zbioru materiatéw jako takich.
Whniosek taki zatem nie zawiera jednego z elementdéw niezbednych do jego
rozpoznania i nie moze by¢ zatatwiony na zasadach ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Poglad ten pozostaje aktualny takze dla innego rodzaju
postepowan, np.: procedury planistycznej®, postepowania

administracyjnego®, postepowania dyscyplinarnego.

3 wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt: Il SAB/OI 196/22, LEX nr 3441839.
% Uchwata 7 sedzidw NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt: | OPS 7/13, LEX nr 1399808.

%8 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt: Il SAB/Ke 154/21, LEX nr 3291080.
%° Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt: Il SAB/Kr 157/21, LEX nr 3283972.
40 wWyrok WSA w Rzeszowie z dnia 1 wrzeénia 2021 r., sygn. akt: Il SAB/Rz 67/21, LEX nr 3258039.




2) Opinie biegtego sporzadzone na potrzeby danego postgpowania sadowego.
Opinia jest szczegdlnym dokumentem mogacym wywotaé okreslone skutki
w sferze faktéw pomiedzy stronami postepowania sadowego. Jest to
dokument wytworzony dla potrzeb indywidualnej sprawy sadowej, czyli
dokument, ktéry ma walor prawnie istotny w ramach okre$lonej procedury
sadowej i tylko na uzytek tej procedury jest sporzgdzony, co oznacza, ze poza
danym postepowaniem sgdowym nie ma racji bytu. Nie jest to zatem
dokument dotyczacy informacji o sprawach publicznych w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Takg informacja
publiczng jest jedynie sam fakt sporzadzenia opinii biegtego w danym
postepowaniu“.

3) Dane kontrahentéw podmiotéw publicznych, ktérzy dokonywali jako
konsumenci zakupu mienia publicznego do uzytku wtasnego.

Nie kazda umowa cywilnoprawna podlega ujawnieniu, lecz tylko taka umowa,
ktéra ze wzgledu na swdj charakter powinna zosta¢ ujawniona. Chodzi tu
o takie umowy cywilnoprawne, na podstawie ktérych osoby je zawierajace
otrzymaja wynagrodzenie ze $rodkéw publicznych lub beda czerpaé korzysci
z rozporzadzania majatkiem publicznym Iub beda realizowa¢ zadania
publiczne. Osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, nabywajgca mienie od podmiotu dysponujgcego majatkiem
publicznym, po pierwsze, nie realizuje zadan publicznych (nabywa to mienie
dla uzytku wtasnego). Po drugie, nie otrzymuje na jego zakup wynagrodzenia
ze $rodkdw publicznych, jak rowniez nie wydatkuje na jego zakup $rodkéw
publicznych lecz prywatne. Po trzecie nie czerpie korzysci z dysponowania
nim. Ponadto osoba taka nie Swiadczy ustug na rzecz podmiotu publicznego,
lecz nabywa na wtasno$¢ okre$lone sktadniki majatku publicznego. Zatem
sytuacja osoby fizycznej nabywajgcej mienie publiczne na wtasny uzytek jest
diametralnie odmienna od sytuacji, w ktérych podmioty publiczne nabywaja
jakies$ dobra na rynku w drodze zaméwien publicznych. Zatem nie zachodzi tu
konieczno$¢ zachowania symetrii pomiedzy dostepem do danych tych
podmiotéw, poniewaz maja rézny status. Celem dostepu do informacji

publicznej jest zagwarantowanie transparentnos$ci dziatalnos$ci organéw

“TWyrok NSA z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt: [Il OSK 3104/21, LEX nr 3350267.
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4)

wtadzy publicznej. Cel ten spetniony bedzie takze woéwczas, gdy chroniagc sfere
prywatnoéci, informacja publiczna bedzie pomija¢ dane osobowe oséb
fizycznych (konsumentéw). Brak jest bowiem interesu publicznego
w ujawnianiu danych osobowych tych oséb, ktére nabyty mienie do wtasnego
uzytku. Ujawnienie za$ tych danych stanowitoby nadmierna ingerencje
w konstytucyjne prawo do prywatnosci. Ograniczenie takie nie wptynie na
pozadana przez spoteczenstwo sprawno$é kontroli spotecznej obrotu
mieniem publicznym*.

Informacje o numerach ksiag wieczystych nieruchomosci.

Co do zasady numer ksiegi wieczystej nieruchomosci bedacej obecnie lub
w przesztosci wtasno$cia gminy stanowi informacje odnoszaca sie do
majatku publicznego, a zatem jest informacjg publiczng w rozumieniu
art. T ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Powyzsza informacja
nie podlega jednak udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, gdyz znajduje do niej wytgczne zastosowanie art. 24 ust. 5 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Przepis ten stanowi, ze: Starosta
udostepnia dane ewidencji gruntéw i budynkéw zawierajace dane osobowe
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1i art. 51, oraz wydaje wypisy
z operatu ewidencyjnego, zawierajgce takie dane osobowe, na Zzadanie:
1) wtascicieli oraz oséb i jednostek organizacyjnych wtadajacych gruntami,
budynkami lub lokalami, ktérych dotyczy udostepniany zbiér danych lub
wypis; 2) organéw administracji publicznej albo podmiotéw niebedacych
organami administracji publicznej, realizujgcych, na skutek powierzenia lub
zlecenia przez organ administracji publicznej, zadania publiczne zwigzane
z gruntami, budynkami lub lokalami, ktérych dotyczy udostepniany zbiér
danych lub wypis; 3) innych podmiotéw niz wymienione w pkt 1i 2, ktére maja
interes prawny w tym zakresie. Przepis art. 20 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi
za$, ze ewidencja gruntéw i budynkéw obejmuje informacje dotyczace
gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkéw gruntowych
oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw
dokumentéw, jezeli zostaty zatozone dla nieruchomos$ci, w sktad ktorej

wchodzg grunty. A zatem oznaczenie ksigg wieczystych stanowi element

“2 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt: [Il 0SK 502/21, LEX nr 3287591.
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ewidencji gruntéw i budynkéw. Godzi sig jednak wskazaé, ze w mysl
art. 24 wust. 4 ustawy Prawo geodezyjne i Kkartograficzne, kazdy,
z zastrzezeniem ust. 5, moze zada¢ udostepnienia informacji zawartych
w operacie ewidencyjnym. Tym samym cytowany wyzej art. 24 ust. 5
ww. ustawy odnosi sie wytacznie do informacji z ewidencji gruntéw, ktére
pozwalaja pozna¢ dane osobowe. W niniejszej sprawie konieczne jest zatem
zrewidowanie, czy zadane informacje takich danych moga dotyczy¢. W ocenie
sadu zadane informacje dotycza danych osobowych. Po$rednio pozwalaja
bowiem na identyfikacje oséb fizycznych. Znajomos$é numeréw ksiag
wieczystych wobec ich jawnos$ci umozliwia bowiem dotarcie do budynku
i danych jego mieszkancow. W konteksécie wniosku skarzacego podkresli¢
w szczegblnosci nalezy, ze w sytuacji zbycia lokali wraz z budynkiem, juz sam
numer ksiegi wieczystej budynku bedzie pozwalat ustali¢ dane osobowe

nowego, prywatnego wtasciciela®.

5. Podsumowanie i postulaty de lege ferenda.

Wracajgc do odpowiedzi na pytanie postawione na poczatku niniejszego tekstu -
,udostepniamy”? Sprawa nie wydaje sig¢ juz tak oczywista. Z jednej strony
funkcjonuje zasada domniemania jawnosci informacji publicznej oraz
prokonstytucyjna wyktadnia przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
majace w swym zatozeniu mozliwie szeroki dostep do niej, w tym do dokumentéw
zawierajacych informacje publiczna. Z drugiej zas racjonalnym wydaje sig, Ze pewna
cze$é¢ dziatalnosci podmiotéw objetych obowigzkami wynikajacymi z tej ustawy nie
powinna korzystaé z prawa do jawnos$ci czy permanentnej kontroli. Dalej, nie
wszystkie informacje posiadane przez podmioty objete obowigzkami wynikajgcymi
z przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej maja charakter informac;ji
o publicznym charakterze. Jednakze préba pogodzenia tych dwoéch sfer poprzez
wprowadzenie do tresci ustawy o dostepie do informacji publicznej jakich$
sztywnych definicji czy wyliczen, a wigc i popadanie w kazuistyke, nie przyniesie

poktadanych w takim rozwigzaniu nadziei. Zakres zaréwno podmiotowy, jak

43 Wyrok NSA z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt: | 0SK 1373/15, LEX nr 1985742.
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i przedmiotowy obowigzywania przedmiotowej ustawy jest tak rozlegty, ze pozostaje
zdacé sie na rozwigzania wypracowane przez orzecznictwo sadéw administracyjnych.
Co prawda taki sposéb rozwigzania problemoéw z kwalifikacja wnioskéw o dostep do
informacji publicznej byé moze nie jest najlepszy, biorac choéby pod uwage
wspomniane gtosy doktryny o niekonstytucyjno$ci pewnych funkcjonujacych
rozwigzan, jednak wydaje sie on ze wszech miar racjonalny.

Jak juz wczesniej wskazano, zasadny wydaje sie postulat de lege ferenda, by
funkcjonujaca praktyke orzecznicza w zakresie m.in. okreslenia z jakim
dokumentemm mamy do czynienia wdanej sytuacji (m.in. dokumentem
o charakterze wewnetrznym) przetozyé na rozwigzania ustawowe.

Ze swojej strony, przy watpliwosciach dotyczacych kwalifikacji wniosku, zawsze
zadaje sobie pytanie: czy informacja taka ma znaczenie dla wigkszej iloSci 0s6b, czy
jest wazna z uwagi na spos6b funkcjonowania organdéw panstwa, czy dotyczy
majatku o charakterze publicznym. Pozytywna odpowiedZ choéby na jedno z nich
powoduje, ze sktaniam sie do opinii, ze dang informacje, a tym samym dany

dokument nalezy udostepnic.

52







PROBLEM 2

Radca prawny Angelika Borowiak

ANnonimizacja a przetworzenie
informacji publicznej.

1. Uwagi wstepne.

Opracowanie dotyczy zagadnienia anonimizacji oraz przetworzenia informacji
publicznej. Pomimo, iz ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie zawiera
definicji legalnej zaréwno ,,anonimizacji”, jak réwniez ,przetworzenia” informacji
publicznej, na przestrzeni lat obowigzywania ww. ustawy, orzecznictwo sadéw
administracyjnych do$é jednoznacznie te kwestie uregulowato.

Anonimizacja jest czynno$cig o charakterze technicznym, dokonywana na
dokumencie stanowigcym informacje publiczna, polegajaca na zastonigciu czesci
tego dokumentu, zawierajgcej dane niepodlegajgce udostepnieniu. Jest to
niewatpliwie sposéb pozwalajacy na ujawnienie informacji publicznych
z wytaczeniem szczegblnie istotnych informacji podlegajacych ochronie, np. ze
wzgledu na prywatno$¢. Anonimizacja nie moze jednak prowadzi¢ do udostepnienia
tylko cze$ci wnioskowanych dokumentéw, a jedynie do utajnienia tzw. wrazliwych
danych'.

Jesli chodzi o informacje przetworzong, to wskazal trzeba, ze informacja
przetworzona to informacja jakosciowo nowa, nieistniejaca dotychczas
w ostatecznej tresci i postaci, a jej wytworzenie wymaga podjecia przez podmiot
zobowigzany okreslonych czynnosci analitycznych, porzadkujacych w odniesieniu
do posiadanego zbioru danych. Przetworzeniem jest zebranie, czesto na podstawie

roznych kryteridw, informacji prostych i ich nastepne zanalizowanie, zredagowanie,

"Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 listopada 2019 r,, sygn. akt: Il SAB/OI 75/19, LEX nr 2750054.
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opracowanie w postaci nowego dokumentu i nowej informacji o tresci, ktéra do tej
pory w takiej postaci nie istniata. Drugie rozumienie informacji przetworzonej
dotyczy przypadkoéw, gdy zadanie udostepnienia istniejacej informacji publicznej
ma taki zakres i rozmiar, ze wymaga od podmiotu zobowigzanego podjecia dziatan
poza zakresem jego rutynowych czynno$ci, a nakierowanych na przygotowanie
zgdanej informacji i nadanie jej formy umozliwiajgcej udostepnienie, albowiem
proste udostepnienie w formie posiadanej przez podmiot zobowigzany nie jest
mozliwe. W tym drugim rozumieniu suma informacji prostych, w zaleznosci od
wigzacej sie z ich wyselekcjonowaniem i przygotowaniem naktadem koniecznej
pracy i $rodkéw, moze byé traktowana jako informacja przetworzona?

Znajac definicje wyzej wskazanych pojeé, nalezy przyjaé, ze przez anonimizacje
nalezy rozumieé czynnos$¢ techniczna polegajaca na zastonigciu tej czeSci
dokumentu, ktéra nie powinna zosta¢ udostepniona np.z uwagi na ochrone danych
wrazliwych, natomiast informacjg przetworzong jest informacja, ktéra w chwili
zawnioskowania o jej udostepnienie nie istnieje, a jej utworzenie nastepuje poprzez
dokonanie réznego rodzaju analiz, zestawien jak réwniez czynnosci porzadkujacych
oraz informacja na ktéra sktada sie suma informacji prostych, ktérej udostepnienie
wigze sig z ponadstandardowym zaangazowaniem w jej przygotowanie podmiotu do
tego zobowigzanego.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze co do zasady proces anonimizacji danych finalnie
skutkuje przeksztatceniem, a nie przetworzeniem informacji. Wyjatkiem od tej
zasady jest sytuacja, w ktorej proces anonimizacji bedzie miat znaczacy wptyw na
zakres prac zwigzanych z przygotowaniem odpowiedzi na wniosek, a jej
przygotowanie zaktéci normalny tok pracy organu zobowigzanego. Oznacza to -
0 czym bedzie mowa ponizej - ze w pewnych sytuacjach anonimizacja informacji
publicznej z uwagi na zakres wniosku, jego charakter oraz ilos¢ zawnioskowanych
informacji, ktoére podlegajg m.in. anonimizacji moze zmienié¢ sie winformacje

przetworzona.

Co do zasady proces anonimizacji danych
finalnie skutkuje przeksztatceniem, a nie
przetworzeniem informagji.

2 Wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt: | OSK 574/20, LEX nr 3062978.
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2. Podstawy do zanonimizowania informacji publicznej.

Zasada jest, ze kazda informacja posiadajaca walor publiczny musi zostaé
udostepniona na kazde zadanie zainteresowanego podmiotu. Zasada ta wynika
wprost z przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie
z ktérym: kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna
w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych
w niniejszej ustawie. Powyzsze konkretyzuje tre$¢ art. 61 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej: obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organdéw wtadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Ustawodawca jednak przewidziat sytuacje, kiedy dostep do informacji publicznej
moze zosta¢ ograniczony. Mowa tu o art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, zgodnie z ktérym: prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca

rezygnuja z przystugujgcego im prawa.

Dostep do informacji publicznej
ogranicza m.in. art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

Podmioty zobowigzane do udostgpniania informacji publicznej, w okreslonych
w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej sytuacjach,
moga zatem odmoéwié¢ udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na
prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Jednak, jesli w sprawie
mozliwe jest udostepnienie informacji, ktéra zawiera informacje wrazliwe, takie jak

np. dane osobowe lub inne informacje, ktére w istocie, w sposéb niebudzacy
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watpliwosci identyfikuja konkretna osobe, to organy maja obowigzek udostepnic
taka informacje wtasnie po jej zanonimizowaniu. W takim przypadku
nieprawidtowym jest uznanie, ze informacja taka w ogdle nie moze zostaé
udostepniona.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, gdzie
wskazuje sie, ze postepowanie w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
ma charakter odformalizowany, stgd anonimizacja - jako zabieg techniczny
umozliwiajgcy udostepnienie informacji po wyeliminowaniu danych osobowych,
ktérych udostepnienie bytoby nieuprawnione - jest prawidtowa czynnos$cia.
Konieczno$é dokonania anonimizacji nie moze byé utozsamiana z odmowa
udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrone danych osobowych lub innych
tajemnic ustawowo chronionych. Przewidziane w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej ograniczenie prawa do informacji publicznej nie oznacza
bezwzglednego zakazu udostgpnienia informacji zawierajgcych tzw. dane wrazliwe.
Nawet w sytuacji, gdy dokumenty zawierajg takie dane, moga one zostac
udostepnione w kserokopii, z ktérej usuwa sige tego rodzaju elementy?.

Podstawg zatem do zanonimizowania informacji publicznej jest m.in. przepis
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéry wprost wskazuje na
ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$é osoby

fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.

3. Proces anonimizacji.

Ustawodawca nie przewidziat w ustawie o dostepie do informacji publicznej samej
procedury anonimizacji informacji publiczne;j.

Na przestrzeni lat, wtasnie z uwagi na brak okre$lenia w ustawie zasad anonimizacji
informacji publicznej jak roéwniez samej jej definicji, orzecznictwo saddéw
administracyjnych usystematyzowato tg kwestie i rozstrzygneto w jakich

przypadkach i na jakich zasadach proces ten ma sig odbywac.

Kiedy niezbedna jest anonimizacja?

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt: IV SAB/Wr 979/21, LEX nr 3358124.
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Proces anonimizacji jest konieczny wtedy, gdy dokument jako cato$¢ stanowi
informacje publiczna, lecz okreslone, zawarte w nim dane nie stanowig informacji
publicznej i z tego powodu nie sg ujawniane, gdyz za ich anonimizacjg przemawiaja

inne warto$ci prawnie chronione*

Na czym polega anonimizacja?

Anonimizacja jest czynnos$cia o charakterze technologicznym, dokonywana na
dokumencie stanowigcym informacje publiczng, polegajaca na zastonieciu czesci
tego dokumentu, ktéra to cze$¢ zawiera informacje niestanowiace informacji

publicznej®.

Cel anonimizacji.

Potrzeba anonimizacji nie wynika z faktu odmowy dostepu do informacji, gdyz ta
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, ale z faktu, iz okreslone dane nie
stanowig informacji publicznej. Anonimizacja w sensie formalnoprawnym nie
oznacza zatem odmowy dostepu do informacji publicznej, gdyz odmowa jako taka
powinna przybra¢ formute decyzji administracyjnej, poniewaz tylko ta forma
dziatania jest wtasciwa dla odmowy dostepu do informacji publicznej. W przypadku
zatem, gdy zachodzi mozliwo$¢ ujawnienia ,,przy okazji” udostepniania informacji
publicznej danych podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych, nie nalezy catkowicie odméwic udzielenie informacji
na podstawie przepisu art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwtaszcza
gdy strona nie jest sama zainteresowana ujawnieniem takich danych, zgdajgc

udzielenia informacji o konkretnych sprawach publicznych®.

Jesli chodzi o sam proces anonimizacji, to przyjmuje sie zgodnie - jak juz wczesniej
wskazano - ze jest to czynno$¢ techniczna, majaca na celu zakrycie danych, ktére
nie podlegaja udostepnieniu. Stad tez nalezy przyjaé, ze w praktyce, czynnos¢ taka
polegal bedzie na zamazaniu obszaru nieudostepnionego np. korektorem lub
markerem albo na usunieciu lub zamazaniu danych informacji w odpowiednim

programie. Mozliwe jest rowniez zamiast zamazywania tresci niepodlegajacych

“Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 605/17, LEX nr 2780151.
® Ibidem.
& Ibidem.




udostepnieniu, zastgpienie tych danych np. inicjatami lub pierwszymi literami
np. w przypadku nazw organdéw, nazw geograficznych czy oséb prawnych - zabieg
taki czesto stosowany jest np. w przypadku udostepniania tresci orzeczen

sadowych.

Anonimizacja —czynnosc¢ techniczna prowadzaca
do zastoniecia czesci dokumentu, ktéra nie
podlega udostepnieniu.

Cel jaki ma przyswiecaé czynno$ci anonimizacji jest jeden: ochrona informacji

niejawnych, wrazliwych przed osobami trzecimi.

4. Anonimizacja informacji publicznej w praktyce.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie tworzy katalogu informacji, ktére
kazdorazowo powinny podlegaé lub nie anonimizacji. W tym przypadku réwniez
niezbedne jest odwotanie sie do orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktére na
przestrzeni lat wytworzyto niejako liste przypadkéw, w ktérych informacja publiczna
powinna zosta¢ zanonimizowana lub sytuacji, w ktérych potrzeba taka nie zachodzi.
Anonimizacji podlegaja, co do zasady, dokumenty zawierajgce dane osobowe,
mogace w sposbéb jednoznaczny zidentyfikowaé dana osobe, takie jak imig
i nazwisko, miejsce zamieszkania, PESEL czy numer rachunku bankowego.
Anonimizacji moga podlegaé réwniez informacje dotyczace wysoko$ci zarobkéw.
Jednak nawet w przypadku tego rodzaju danych wrazliwych, nalezy mieé¢ na uwadze
to, czy informacje takie z uwagi np. na zajmowanie przez wskazang osobe
stanowiska publicznego nie beda podlegaty udostepnieniu - wtasnie z uwagi na
petnienie funkcji publicznej. Stad tez nalezy przyjac, ze informacje takie jak imie czy
nazwisko lub wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia, dodatku czy nagrody
w przypadku np. wojta gminy, jego zastepcy, jak réwniez gtéwnej ksiggowej beda
podlegaty udostepnieniu bez zanonimizowania tych danych. Orzecznictwo
przypomina jednak, ze stosownie do powotanego juz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie

do informacji publicznej, ze dla ograniczenia prawa do prywatnosci konieczne jest,
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by zadana informacja o osobie petnigcej funkcje publiczng miata zwigzek
z petnieniem tej funkcji. Musi zatem istnieé¢ Scisty zwiazek miedzy informacja
odnoszacg sie do osoby petnigcej funkcje publiczng i jej funkcjonowaniem w sferze
publicznej. Kryterium tych warunkéw spetnia zakres obowigzkéw kierownika
referatu’.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych przyjmuje sig, ze anonimizacji nie
podlegaja:
1) Umowy zawierane pomiedzy gming a wykonawcg - co do danych wykonawcy.
Sady administracyjne stojg bowiem na stanowisku, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt
2 lit. f ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze udostepnianiu
podlega informacja publiczna, w szczegdélnosci o podmiotach, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, w tym o majatku, ktérym dysponuja. Zgodnie
zdyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 5 lit.c ustawy o dostepie do informacji publicznej,
informacje publiczng stanowig réwniez dane o majatku publicznym, w tym
o majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw
zawodowych i gospodarczych oraz majatku os6b prawnych samorzadu
terytorialnego. Pojecie majgtku publicznego obejmuje takze wydatkowanie
Srodkéw publicznych, do ktérych nalezy zaliczy¢ srodki gminy oraz jednostek
organizacyjnych gminy, jak réwniez obejmuje inne formy wydatkowania
$rodkéw publicznych majace na celu przysporzenie korzy$ci majgtkowych
innym podmiotom. Informacje publiczna stanowia w szczegblnosci materiaty
dokumentujace fakt lub sposéb zadysponowania majatkiem publicznym,
w tym tres¢ i posta¢ umoéw cywilnoprawnych dotyczacych takiego majatku.
Charakter taki majg dokumenty zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem
umdw, w szczegbélnosci oferty przyjete przez dysponenta $rodkow
publicznych oraz faktury lub rachunki wystawione przez wykonawce umowy.
Tre$¢ takich dokumentéw, jezeli dotycza majatku publicznego, stanowia
informacje publiczna. Wedtug ugruntowanej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych przyjmuje sie zapatrywanie, ze ochrona danych
o kontrahentach jednostki samorzgdu terytorialnego, takie jak ich nazwy,
imiona i nazwiska, ma ograniczony zakres i dane takie podlegaja

udostepnieniu w trybie informacji publicznej - nie podlegaja wytgczeniu

7 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt: Ill 0SK 3275/21, LEX nr 3207285.
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z uwagi na prywatnos$é tych oséb wskazang art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Przemawia za tym funkcja kontroli spotecznej,
pozwalajaca lokalnej spoteczno$ci weryfikowa¢ wykonanie umoéw zawartych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym racjonalne i gospodarne
wydawanie Srodkéw publicznych, a takze sprawdza¢ czy zawierane umowy
nie stanowia swoistego przejawu nepotyzmu lub korupcji politycznej, ktére w
oczywisty sposéb podkopuja zasady funkcjonowania spotecznosci lokalnej.
Przeciwdziatanie = owym  zjawiskom  dostatecznie  usprawiedliwia
transparentne funkcjonowanie samorzadu terytorialnego. Formutuje sie
bowiem stuszna teze, ze przy kolizji prawa do informacji z prawem do ochrony
danych osobowych, nalezy przyzna¢ priorytet prawu do informacji publicznej,
zwazywszy, ze w ramach gospodarki rynkowej nie istnieje przymus
zawierania uméw z podmiotami publicznymi. Z tego wzgledu podmiot (w tym
osoba fizyczna) zawierajagc umowe cywilnoprawng z podmiotem publicznym,
z ktérag wigze sie wydatkowanie srodkéw publicznych nie moze oczekiwaé, ze
w zakresie takich danych jak imie i nazwisko lub firma, przedmiot umowy,
wysoko$¢ wynagrodzenia, zachowa prawo do prywatnosci®.

2) Protokoty rady pedagogicznej - co do imion i nazwisk nauczycieli.
Anonimizacji mozna byto dokonaé, ale w odniesieniu do danych prywatnych
takich jak np. nazwiska i imiona ucznidw czy tez rodzicéw ucznidéw. Nie jest
to natomiast uprawniony sposéb dziatania w przypadku danych osobowych
nauczycieli, ktérzy sg osobami petnigcymi funkcje publiczne, a co za tym
idzie zakres ochrony ich danych osobowych i prawa do prywatnosci podlega
ograniczeniu. W ocenie sadu realizowanie konstytucyjnego prawa do
wyksztatcenia w ramach pracy wykonywanej przez nauczycieli szkolnych,
pozwala ich kwalifikowa¢ jako osoby petnigce funkcje publiczne. Stosownie
bowiem do art. 3 pkt 9 ustawy o systemie oSwiaty przez nauczyciela nalezy
rozumie¢ wychowawce i innego pracownika pedagogicznego szkoty, placowki

i placowki doskonalenia nauczycieli®.

8 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt: IV SAB/Wr 979/21, LEX nr 3358124.
® Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 listopada 2019 r,, sygn. akt: Il SAB/OI 75/19, LEX nr 2750054.
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5. RODO a anonimizacja.

Przy okazji udostepniania informacji publicznej, niejednokrotnie podmioty
zobowigzane do jej udostepnienia, jak zostato juz wcze$niej wskazane, borykaja sie
z problemem udostepnienia wraz z informacjg publiczng np. danych osobowych.
W takim przypadku zachodzi konflikt pomiedzy przepisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej a przepisami gwarantujgcymi ochrone tych danych.
Rozwigzaniem dla powyzszych watpliwosci jest tre$é przepisu art. 1 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym: przepisy ustawy nie
naruszaja przepiséw innych ustaw okre$lajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedgcych informacjami publicznymi.

Odmiennag za$ regulacja bedzie przepis art. 86 rozporzadzenia RODO, zgodnie
z ktérym: dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ
lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym, moga zostaé przez ten organ lub podmiot
ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do
dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

Zatem nie ulega watpliwosci, Ze pierwszenstwo w zastosowaniu beda miaty przepisy

rozporzadzenia RODO.

Pierwszenstwo w zastosowaniu bedg miaty
przepisy rozporzadzenia RODO.

Jak wynika z treSci art. 86 rozporzadzenia RODO, brak jest przeszkéd do
udostepnienia danych osobowych zawartych w dokumentach urzedowych, ktére
posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym. Jednak z zastrzezeniem prawa do
ochrony danych osobowych.

Brak jest zatem argumentéw przemawiajacych za tym, aby w przypadku odmowy

udostepnienia informacji publicznej powotywaé sie na ochrone przepiséw RODO,
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bowiem przepisy te w zaden sposéb nie ograniczajag stosowania przepisow

o dostepie do informacji publiczne;.

Podmioty zobowigzane do udostepnienia
informacji publicznej nie moga zastaniac sie
przy udostepnieniu informacji publicznej
przepisami rozporzgdzenia RODO.

Réwniez sady administracyjne wskazuja, ze zgodnie z art. 86 rozporzadzenia RODO
dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub
podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym, moga zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegaja
ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw
urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego
rozporzadzenia. W polskich realiach takim prawem jest za$ ustawa o dostepie do
informacji publicznej, ktéra we wspominanym juz art. 5 ust. 2 stanowi, ze prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Nalezy jednak wskazaé, ze ograniczenie to
nie dotyczy m.in. informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne lub majgcych
zwigzek z petnieniem tych funkcji. Skoro za$ z taka sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie, to regulacje dotyczace ochrony danych osobowych nie
znajdowaty w niej zastosowania w takim stopniu, w jakim przedstawiat to podmiot

zobowigzany™.

6. Anonimizacja a ustawa o0 ponownym wykorzystywaniu

informacji sektora publicznego.

O ile ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera definicji anonimizacji,

o tyle ustawa o otwartych danych w art. 2 pkt 1 definiuje anonimizacje, jako proces

©Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2022 r,, sygn. akt: |1l OSK 1988/21, LEX nr 3369685.
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zmiany informacji sektora publicznego w informacje anonimowe, ktére nie odnosza
sie do zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, lub
proces zmiany danych osobowych w dane anonimowe w taki sposéb,
ze identyfikacja osoby, ktérej dane dotycza, nie jest lub juz nie jest mozliwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze anonimizacja odnosi sie do danych osobowych w rozumieniu
art. 4 pkt 1 rozporzadzenia RODO, cho¢ nie mozna wykluczyé, ze eliminacja
informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie danego podmiotu w praktyce moze
dotyczy¢ takze informacji o szerszej grupie podmiotowej niz wytacznie osoby
fizyczne. Regulacja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o otwartych danych nie pozostawia
watpliwo$ci, ze anonimizacja jest zabiegiem, ktéremu podlegaé maja dane
osobowe, w zwigzku z czym literalnie tylko zabiegi dokonywane w stosunku do
takich informacji okresla¢ mozna tym mianem. Wielokrotnie terminu tego uzywa
sie dla zabiegéw, w wyniku ktérych inne niz osoba fizyczna podmioty staja sie
nieidentyfikowalne. Zaktada¢ nalezy, ze na gruncie ustawy o otwartych danych tego
typu rozszerzenie zakresu pojecia bedzie mieé¢ znaczenie praktyczne, nie prawne
poprzez zastosowanie tej samej nomenklatury do czynno$ci zmierzajacych do
wyeliminowania mozliwo$ci zidentyfikowania podmiotéw, ktérych dotycza
informacje wchodzace w zakres informacji sektora publicznego. Normatywnie
bowiem anonimizacja na gruncie ustawy o otwartych danych odnosi sie do danych

osobowych'.

7. Przetworzenie informacji publicznej — uwagi wstepne.

O ile ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera samej definicji
przetworzenia informacji publicznej, o tyle - odmiennie niz w przypadku
anonimizacji - wspomina o tej procedurze w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1, zgodnie
z ktérym: prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: uzyskania
informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Przepis ten przewiduje

sytuacje, w ktérej mozliwe jest uzyskanie informacji przetworzonej, jednak po

" M. Sakowska-Baryta, Anonimizacja jako $rodek ochrony danych oséb fizycznych [w:] Ochrona danych
osobowych a dostep do informacji publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego,
Warszawa 2022, LEX (zrédto elektroniczne).
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uprzednim wykazaniu przez wnioskodawce szczegblnie istotnego interesu
publicznego.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje dwie formy udzielenia
informacji publicznej. Pierwsza, kiedy mamy do czynienia z informacja prosta,
niewymagajaca jej przetworzenia, ktéra bez spetnienia zadnych dodatkowych
warunkéw podlega udostepnieniu i druga, kiedy informacja publiczna jest
informacja przetworzona, ktérej udostepnienie uzaleznione jest od wykazania przez
wnioskodawce szczegdlnego interesu publicznego.

Istotnym jest, ze wnioskodawca nie ma obowigzku ustalenia oraz udowodnienia, ze
dana informacja jest informacjg przetworzong - jest to zadanie organu
zobowigzanego do udostepnienia informacji  publicznej. Po  stronie
zainteresowanego uzyskaniem takiej informacji lezy natomiast obowigzek
wykazania szczegblnego interesu jaki przy$wieca mu w uzyskaniu takiej informacji
- po wezwaniu go przez dany podmiot do jego wykazania.

Whnioskodawca wystepujgcy o udostepnienie informacji publicznej na etapie
sktadania wniosku nie musi wiedzieé¢, ze zadana przez niego informacja ma
charakter informacji publicznej przetworzonej. To podmiot zobowigzany do jej
udostepnienia powinien poinformowa¢ wnioskodawce, ze dana informacja jest
w jego ocenie informacja przetworzong, wobec czego jej udostepnienie jest mozliwe
w zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego™.
Udostepnienie informacji publicznej przetworzonej jest bardziej ztozonym
procesem anizeli udostepnienie informacji prostej. Zaréwno po stronie podmiotu
zobowigzanego, jak rowniez po stronie samego wnioskodawcy pojawia sie szereg
obowigzkéw: z jednej strony podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji
publicznej musi oceni¢ czy dana informacja bedzie informacjg przetworzona,
a z drugiej strony wnioskodawca, ktéry aby uzyskaé taka informacje, musi
udowodnié, ze jej uzyskanie bedzie miato znaczenie dla szerszego grona odbiorcéw

i ma dla tego grona szczeg6lne znaczenie.

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt: IV SA/Wr 518/16, LEX nr 2239175.
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8. Czym jest informacja przetworzona.

Jak juz wczesniej zostato wspomniane, istnieje mozliwo$¢ udostepnienia przez
zobowigzany podmiot informacji publicznej przetworzonej. W pierwszej kolejnosci
zatem nalezy wyjasni¢, czym w ogble jest informacja przetworzona. Dla poréwnania,
nalezy wskazaé, ze za informacje prosta nalezy uznaé informacje, ktéra nie podlega
zadnym zmianom lub modyfikacjom przed jej udostepnieniem.

Co istotne, sama ustawa o dostepie do informacji publicznej nie przewiduje
zadnych wytycznych, ktérymi podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji
publicznej powinny sie kierowaé, aby ustali¢ czy informacja jest lub nie jest
informacja przetworzona - kazdorazowo zatem, stosownie do tresci i charakteru
danego wniosku, to na podmiocie zobowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej spoczywa obowigzek ustalenia, czy w tym konkretnym przypadku mamy

do czynienia z takg informacja.

Ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie definiuje pojecia
przetworzenia informacji publicznej.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze charakter informacji publicznej przetworzonej
moga mie¢ dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja dokonania stosownych
analiz,  obliczen,  zestawien statystycznych,  ekspertyz, potaczonych
z zaangazowaniem w ich pozyskanie okre$lonych $rodkéw osobowych
i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci.
Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wigza¢ sie zatem musi
z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia®. Przetworzenie moze polegaé np. na
wydobyciu poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ
zbiorow dokumentéw (ktére to zbiory moga byé prowadzone w sposéb
uniemozliwiajacy proste udostgpnienie gromadzonych w nich danych)
i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez
suma informacji prostych, w zalezno$ci od wigzacej sie z ich pozyskaniem

wysokosci naktadéw, jakie musi ponie§é organ, czasochtonnosci, liczby

¥ Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2018 r,, sygn. akt: Il SA/Sz 207/18, LEX nr 2482801.
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zaangazowanych pracownikéw - moze by¢ traktowana jako informacja
przetworzona'. Przetworzenie moze réwniez polega¢ na wydobyciu poszczegdlnych
informacji z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw i odpowiednim ich
przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Informacja wytworzona w ten sposéb,
mimo ze sktada sie z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu,
powinna by¢ uznana za informacje przetworzona, gdyz powstaty w wyniku
wskazanych wyzej dziatan zbiér nie istniat w chwili wystapienia z zagdaniem
o udostepnienie informacji publicznej®.

Informacja przetworzona to informacja, ktérej organ wprost nie posiada i dla jej
wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie pewnych dziatan na posiadanych juz
informacjach. W wyniku tych dziatan powstaje nowa jako$ciowo informacja. Nie jest
ona jedynie innym technicznie zestawieniem danych, innym sposobem ich
uszeregowania, ale stanowi jako$ciowo nowa informacje prowadzaca zazwyczaj do
okreslonej oceny, czy interpretacji danego zjawiska'.

Poprzez przetworzenie informacji publicznej nalezy zatem rozumieé wytworzenie
nowej informacji, ktéra powstaje w wyniku dziatan zobowigzanego podmiotu, takich
jak dokonanie stosownych analiz, zestawien, czy ekspertyz potaczonych
zzaangazowanie w ich uzyskanie okreslonych srodkéw osobowych lub finansowych.
Informacja przetworzona bedzie réwniez zestawienie informacji prostych, jezeli ich
przygotowanie do udostepnienia wymaga od podmiotu zobowigzanego
sporzadzenia np. wielu kserokopii, a ich udostepnienie wigze si¢ z podjeciem
czynnos$ci takich jak np. sporzadzenie zestawienia czy opracowania, a dodatkowo
wszystkie te dziatania moga spowodowac zaktécenie normalnego toku dziatania
zobowigzanego podmiotu. Poprzez zaktécenie normalnego toku dziatania podmiotu
nalezy tu rozumieé sytuacje, w ktérej przygotowanie informacji bedzie na tyle
czasochtonne, ze oddelegowany do tych dziatan pracownik lub pracownicy,
przygotowujac  informacje nie beda mogli prawidtowo  wykonywac
przyporzadkowanych ich w danej strukturze obowigzkéw lub sytuacje, w ktérej
pracownik taki, w celu wytworzenia informacji przetworzonej, bytby zmuszony do

wykonywania tych dziatanh ponad norme okreslonego dla niego czasu pracy.

“Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: Il OSK 2884/21, LEX nr 3186815.
5 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 marca 2022 r,, sygn. akt: Il SAB/Gd 157/21, LEX nr 33250086.
' Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt: Ill SA/Gl 645/20, LEX nr 3185520.
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Istotnym jest jednakze to, ze podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej nie moze zastania¢ sig czasochtonnoscia lub brakiem wystarczajacej
iloSci os6b do przygotowania informacji publicznej przetworzonej - te aspekty nie
zwalniajg go bowiem z obowigzku przygotowania i udostgpnienia informacji

publicznej przetworzone;.

Czasochtonnosc i brak wystarczajgcej ilosci
pracownikow do przygotowania informacji
publicznej przetworzonej nie jest przeszkody
do udostepnienia takiej informacji.

Inaczej wyglada natomiast sytuacja, kiedy udostepnienie informacji publicznej
przetworzonej moze wygenerowa¢ dodatkowe koszty, ktére obciazytyby podmiot
zobowigzany do udostepnienia takich informacji. Rozwigzaniem dla takiej sytuacji
jest przepis art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym:
1. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty
zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia
przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze
pobraé¢ od wnioskodawcy optate w wysokos$ci odpowiadajgcej tym kosztom.
2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku,
powiadomi wnioskodawce o wysokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie
z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy,
chyba ze wnioskodawca dokona wtym terminie zmiany wniosku w zakresie
sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

Nalezy jednak pamigtaé, ze przez ,dodatkowe koszty” udostepniania informacji na
wniosek nalezy rozumie¢ rzeczywiste, ustalane kazdorazowo przy realizacji danego
wniosku, wykraczajgce poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu
udostepniajgcego informacje, dodatkowe koszty rzeczowe lub osobowe poniesione
przez ten podmiot w zwiazku z okre$lonym we wniosku sposobem udostepnienia
lub konieczno$cig przeksztatcenia informacji w forme wskazanag we wniosku. Jezeli
zatem organ wykaze, ze obstuga wniosku wymagata obcigzenia konkretnego

pracownika dodatkowymi obowigzkami, wykraczajgcymi ponad jego czas pracy,
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badz tez, ze utrudniata normalne funkcjonowanie, bedzie uprawniony obciazy¢ go
dodatkowymi kosztami, przy czym, ewentualne optaty musza mie¢ charakter
zindywidualizowany, nalezycie uzasadniony i zaleze¢ od konkretnie poniesionych
kosztéw".

Stad tez, jesli podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej uzna, ze
udostepnienie informacji publicznej przetworzonej wymagaé bedzie dodatkowych
Srodkéw na realizacje tego zadania, koniecznym bedzie w pierwszej kolejnosci
poinformowanie zainteresowanego podmiotu o obowigzku uiszczenia optaty.

Kiedy zatem podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej
powinien doj$¢ do przekonania, ze ma do czynienia z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej przetworzonej? W Kkazdej sytuacji kiedy dojdzie do
przekonania, ze informacja publiczna, ktéra ma obowigzek udostepni¢ nie moze
zostaé udostepniona w wersji pierwotnej, niezmienionej, a jej udostepnienie wiaze
sie z konieczno$ciag podjecia szeregu dziatan majacych na celu jej wytworzenie.

W praktyce informacja publiczng przetworzong bedzie informacja dotyczaca:

1) Przygotowania zestawienia w postaci nazw podmiotéw prowadzacych apteki,
wobec ktérych zostaty wydane ostateczne decyzje stwierdzajace naruszenie
ustawy Prawo farmaceutyczne poprzez sprzedaz produktéw leczniczych
z apteki do hurtowni farmaceutycznej, innej apteki lub punktu aptecznego
(sprzedaz w ramach tzw. ,,odwréconego tancucha dystrybucji”), w sytuacji,
kiedy organ zobowigzany prowadzit ponad 400 tego rodzaju spraw.

Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowej sprawie doszedt do
przekonania, ze udostepnienie zadanych danych w formie listy podmiotéw,
nie bytoby udostepnieniem informacji prostych, polegajacym wytacznie na
czynno$ci materialno-technicznej pozbawionej czynnosci o charakterze
merytorycznym. Organ nie dysponuje zadanym zestawieniem. Czynnos$ci, do
ktorych zobligowany bytby organ, wymagaja zaangazowania dodatkowych sit
i Srodkéw w celu jednorazowego wykonania zadanego zestawienia. Oznacza
to tez po stronie organu, konieczno$é pewnego intelektualnego
zaangazowania w weryfikacje przetwarzanego przez organ zasobu
informacyjnego z zakresu nadzoru farmaceutycznego. Przygotowanie

zgdanego zestawienia wymaga pracochtonnego przygotowania, zwigzanego

7wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt: IV SA/Po 50/22, LEX nr 3323621.
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2)

ze znacznymi naktadami organizacyjnymi, czasowymi i koniecznoscia
zaangazowania wielu pracownikéw. Nie jest to proste spisanie nazw
podmiotéw, w stosunku do ktérych organ wydat decyzje w sprawie
odwréconego tancucha dystrybucji. Wskazuje na to chociazby ilo$¢ spraw
dotyczacych odwréconego tancucha dystrybucji, prowadzonych wobec aptek,
tj. okoto 400. Zatem nawet sama odpowiedZ na wniosek bytaby bardzo
obszerna. Podsumowujgc, przygotowanie zadanej informacji w formie
zestawienia, stanowi wygenerowanie jako$ciowo nowej informacji specjalnie
na potrzeby skarzgacego, co oznacza, iz zgdanie obejmuje swym zakresem
informacje przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej®.

Wskazania sygnatur spraw orzeczen wymiaru sprawiedliwosci innego
panstwa ENA (Europejski Nakaz Aresztowania) wydanych przez sad okregowy
w latach 2013-2014 ktére zostaty wykonane przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci Wielkiej Brytanii w ten sposéb, ze osoba $cigana zostata
przekazana na terytorium Polski.

Sad w przedmiotowej sprawie nie miat watpliwosci, wskazujac,
ze wyselekcjonowanie sygnatur spraw ENA wydanych przez sad okregowy
w latach 2013-2014, ktére zostaty wykonane przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci Wielkiej Brytanii przez wydanie os6b $ciganych do Polski
jest informacja przetworzona. W ocenie sadu trudno uznaé, ze jest to
informacja prosta. Wymaga analizy wszystkich spraw zarejestrowanych
w rejestrze Kop w latach 2013 i 2014, procz tych 5 wskazanych konkretnie.
Powyzsze powoduje, ze sagd w petni podziela stanowisko organu, ze objeta
wnioskiem informacja jest informacja przetworzona. Nalezy stwierdzié,
ze prawidtowo organy uznaty, ze w niniejszej sprawie nie sposéb stwierdzic,
ze uzyskanie wnioskowanej przez skarzacego informacji przetworzone;j jest
szczegblnie istotne dla interesu publicznego. Ciezar oceny tego, czy
wnioskodawca w sposéb wtasciwy wykazat we wniosku istnienie interesu
publicznego, spoczywa na podmiocie zobowigzanym, ktéry powinien dokonaé
oceny zaréwno wniosku, jak i zakresu, w jakim wnioskodawca chce uzyskaé

informacje publiczna. W art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji

'8 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt: | 0SK 2951/16, LEX nr 2595654.
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publicznej chodzi bowiem o to, czy uzyskanie - udostepnienie okreslonej
informacji przetworzonej moze mieé realne znaczenie dla funkcjonowania
okreslonych struktur publicznych w okre$lonej dziedzinie zycia spotecznego,
moze wptywac na poprawe, usprawnienie wykonywania zadan publicznych
dla dobra wspélnego danej spotecznosci. W sytuacji zatem braku istotnego
interesu publicznego, organ zobowigzany do udzielenia informacji publicznej
przetworzonej powinien wydaé decyzje odmawiajaca udzielenia zadanej
informacji - co prawidtowo uczyniono w badanej sprawie na podstawie

art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j™.

9. Obowigzek wykazania szczegdlnego interesu publicznego.

Jesli chodzi o sama procedure udostepnienia informacji publicznej przetworzonej,
to rozpoczyna sige ona w chwili, kiedy podmiot zobowigzany do udzielenia takiej
informacji, po analizie wniosku dojdzie do przekonania, ze informacja taka ma
przymiot informacji przetworzonej. W tym momencie podmiot ten ma obowigzek
wezwac zainteresowanego uzyskaniem informacji do wykazania szczegdlnego
interesu publicznego.

W przypadku zakwalifikowania zgdanej informacji jako informacji przetworzonej,
o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ
0 swojej ocenie ma obowigzek powiadomié strone wnioskujaca, tak aby miata
mozliwo$¢ wykazania w zakre$lonym przez podmiot zobowigzany terminie,
ze zachodzi przewidziana w tym przepisie przestanka warunkujgca uzyskanie
informacji, a mianowicie, ze jej zadanie bedzie szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego?®.

Samo okreslenie ,,szczegdlnej istotnoséci dla interesu publicznego” nie zostato
w zaden sposéb doprecyzowane w ustawie, stad tez okreslenie to pozostawia luz
decyzyjny w ustaleniu przez dany podmiot, czy informacja taka nosi cechy
informacji przetworzonej, a jej udostepnienie bedzie miato istotne znaczenie dla

szerokiego grona oso6b. Decydujace znaczenie zatem w tej kwestii bedzie miata

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 marca 2021 r.,, sygn. akt: 11l SA/Gl 645/20, LEX nr 3185520.
20 wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt: Il SAB/Kr 184/22, LEX nr 3450968.
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kazdorazowo analiza poszczegdlnego wniosku, zakres wnioskowanej informacji
oraz jej indywidualne uwarunkowania.

Na uwadze nalezy mieé to, ze pozyskanie informacji publicznej przetworzonej,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, musi by¢ nie
tylko istotne dla interesu publicznego, ale istotno$¢ ta musi mieé réwniez charakter
szczegblny. Na ocene istnienia szczegblnie istotnego interesu publicznego
uzasadniajgcego udzielenie informacji przetworzonych ma wptyw charakter czy tez
pozycja podmiotu, ktéry wystepuje z zadaniem udzielenia takich informaciji,
a zwtaszcza realne mozliwos$ci przysztego wykorzystania przez ten podmiot tak
uzyskanych danych. Przyktadem w tym zakresie moze byé np. poset lub senator
zasiadajacy w komisji ustawodawczej, majacy mozliwos¢ ksztattowania
uchwalanych przepiséw prawa, organizacja zawodowa lub spoteczna mogaca
realnie wptynaé na funkcjonowanie organu np. poprzez realne przeprowadzenie
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej?. Ustawodawca uzaleznit udzielenie
informacji publicznej przetworzonej od wykazania po stronie zadajacego,
ze uzyskanie przedmiotowej informacji bedzie szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Ustawodawca ktadzie tu nacisk na kwalifikowang forma interesu
publicznego poprzez sformutowanie ,szczegdlnie istotne”. ,,Szczegdlny interes
publiczny” powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze zadana informacja jest bardzo
istotna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw, a jej uzyskanie powinno
przyczyni¢ sie do bardzo waznych dla Panstwa, instytucji publicznych, czy
spoteczenstwa dziatan w szczegdlnosci, w zakresie poprawy funkcjonowania
organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego®.

W przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej chodzi o to,
czy uzyskanie - udostepnienie okreslonej informacji przetworzonej jest szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego, tj. moze miec realne znaczenie dla funkcjonowania
okres$lonych struktur publicznych w okre$lonej dziedzinie zycia spotecznego, moze
wptywaé na poprawe, usprawnienie wykonywania zadan publicznych?.
Ugruntowane na przestrzeni lat orzecznictwo sadéw administracyjnych nie
pozostawia w tej kwestii watpliwosci - wnioskodawca, nie moze powotywac sie na

jakikolwiek interes spoteczny, lecz musi uprawdopodobnié, ze uzyskanie

2'wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2019 r,, sygn. akt: Il SA/Bk 524/19, LEX nr 2750496.
22 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt: 11l SA/GI 1172/19, LEX nr 3025441
23 wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt: Il SA/Gd 455/21, LEX nr 3283649.
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przetworzonej informacji, bedzie miato szczegélne znaczenie dla ochrony interesu
spotecznego, a pozyskanie takiej informacji bedzie istotne dla szerokiego kregu
podmiotéw. Nie jest mozliwe réwniez powotanie sie na interes prywatny
wnioskodawcy podyktowany checig uzyskania informacji w celu uzycia jej
np. w prywatnej sprawie sagdowej, czy dla celéw zarobkowych - tworzac np. réznego
rodzaju ptatne rejestry. Nie bedzie réwniez mozliwe uzyskanie przez wnioskodawce
informacji publicznej przetworzonej dla realizacji pracy naukowej - ktéra réwniez
jest interesem prywatnym wnioskodawcy. Takie dziatanie wyklucza mozliwos$é
uzyskania informacji przetworzonej - nie wystepuje tu bowiem obligatoryjna
przestanka w postaci istotnego interesu spotecznego. Organ zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej powinien zawsze te kwestie poddac¢ analizie,
przed przystgpieniem do udostepnienia i przygotowania informacji publicznej

przetworzone,;.

Nie ma mozliwosci powotania sie w przypadku
checi uzyskania informacji publiczne]
przetworzonej na interes prywatny.

Istotnym jest rowniez to, jak podkres$laja sady administracyjne, ze realizacja prawa
dostepu do informacji publicznej nie moze prowadzi¢ do dezorganizacji organéw
wtadzy publicznej czy do istotnych zaktécen w prawidtowym funkcjonowaniu tych
organéw czy zaspokajania ciekawosci indywidualnych oséb. Taki skutek moze
wywota¢ w  konkretnych  okoliczno$ciach  konieczno$¢  analizowania,
selekcjonowania oraz anonimizacji dokumentéw urzedowych znajdujacych sie
w posiadaniu danej instytucji publicznej, jesli wniosek o udostepnienie informacji
nie ogranicza sie do jednego czy kilku konkretnie wskazanych przez wnioskodawce
dokumentéw. Materiat przygotowany z naktadem dodatkowych sit i $rodkéow
specjalnie dla wnioskodawcy, nie powinien stuzyé jedynie jego indywidualnym
interesom, ale musi byé elementem pewnego szerszego dziatania stuzacemu
wiekszej spotecznos$ci®.

Finalnie to od podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej bedzie

zalezato, czy informacja taka moze zosta¢ udostepniona i czy wnioskodawca spetnit

24 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt: 11l SA/GI 645/20, LEX nr 3185520.
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warunek wykazania szczegblnego interesu spotecznego. Stad tez decyzja taka

zawsze bedzie miata charakter uznaniowy.

To organ zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej przetworzonej bada,

a nastepnie decyduje, czy wnioskodawca wykazat
szczegdlny interes publiczny

W uzyskaniu informacji publicznej przetworzonej.

10. Kiedy informacja publiczna nie jest informacja publiczng

Orzetworzona.

W praktyce czesto zdarza sie, ze podmioty zobowigzane do udostepnienia
informacji publicznej bez wiekszej analizy uznaja, ze wnioskowana informacja jest
informacja przetworzong z uwagi np. na fakt dokonania szeregu czynnoSci
majacych na celu uporzadkowaé dane informacje lub odpowiednio je zaszeregowad.
Nalezy mieé jednak na uwadze, ze nie zawsze czynnosci takie beda prowadzity do
uznania, ze mamy do czynienia z informacjg publiczng przetworzona. Trzeba
rozrézni¢ przypadki, w ktérych uznaé bedzie nalezato, ze mamy do czynienia
z informacjg publiczng przetworzong a kiedy z informacjg prosta niewymagajaca jej
przetworzenia.

Kiedy zatem nalezy uznaé, ze mimo koniecznos$ci podjecia pewnego rodzaju
czynno$ci, wcigz mamy do czynienia z informacja prosta? Orzecznictwo sadow
administracyjnych rozstrzygneto te kwestie, okreslajac w jakich przypadkach,
pomimo wiekszego naktadu pracy wcigz podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej ma do czynienia z informacjg publiczng prostg a nie
przetworzona.

Jesli podmiot posiada w elektronicznych zasobach objete wnioskiem dane i celem
udzielenia odpowiedzi konieczne jest ich jedynie zsumowanie, to nie bedzie mozna

przyjaé, ze zsumowanie powoduje wytworzenie nowej informacjiz®.

25 wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 lipca 2019 r,, sygn. akt: Il SA/Gd 133/19, LEX nr 2692359.

54




Z przetworzeniem informacji nie mozna zrownywa¢ samego faktu jej wyszukiwania
w rejestrach, ewidencjach, aktach czy innego rodzaju zestawieniach. Choé
udostepnienie informacji moze polega¢ na wydobyciu poszczegélnych informaciji,
to nie w kazdym przypadku bedzie to wigzato sie z tak duzym naktadem
organizacyjnym i czasochtonnos$cia, by uznacé to za przetwarzanie®®.

Samo zestawienie, uszeregowanie orzeczen wedtug okreslonego kryterium nie jest
cechg informacji przetworzonej, ale cechg informacji pracochtonnej, a wytworzenie
takiej informacji moze jedynie stanowi¢ o kosztach jej wytworzenia?.

Sady administracyjne zatem s3g zgodne - w przypadku, kiedy wystarczajgcym do
udostepnienia informacji publicznej jest zsumowanie pewnych danych lub
informacji, wyszukanie ich w rejestrze, zestawieniu czy ewidencji, jak réwniez
zaszeregowanie ich wedtug okreslonego kryterium - mamy do czynienia

z informacjg prosta a nie przetworzona.

Zsumowanie, zestawienie czy wyszukiwanie
informacji nie prowadzi do powstania
informacji publicznej przetworzonej.

Z sytuacjg takg zatem mamy do czynienia np. w przypadku wyszukiwania przez
podmiot zobowigzany informacji dotyczacych wynagrodzenia pracownikéw
petniacych funkcje publiczne, informacji dotyczacych ilosci dokonanych przez
gmine przytgczy wodociggowych wraz ze wskazaniem numeru dziatki i sofectwa, czy
informacji publicznej w postaci np. wyrokéw wydanych przez dany sad.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze kazda sprawa o udostepnienie
informacji publicznej powinna by¢ rozpatrywana odrebnie, a o tym czy informacja
publiczna powinna zosta¢ udostepniona i czy mamy do czynienia z informacja

publiczng przetworzona powinien kazdorazowo decydowac¢ charakter danej sprawy.

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt: VIIl SA/Wa 908/19, LEX nr 3036821.
27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009 r,, sygn. akt: 1| SA/Wa 978/09, LEX nr 638061.
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11. Anonimizacja a przetworzenie informacji publicznej.

Jak juz wczesniej zostato wskazane, poprzez anonimizacje nalezy rozumieé
czynno$¢ o charakterze technicznym, dokonywana na dokumencie stanowigcym
informacje publiczna, polegajaca na zastonieciu czes$ci tego dokumentu, ktéra
zawiera informacje niejawne, wrazliwe niestanowigce informacji publiczne;j.
Nalezatoby sie zatem zastanowié, w kontekscie informacji publicznej
przetworzonej, kiedy proces anonimizacji moze przerodzi¢ sie wtasénie w informacje
publiczng przetworzona.

Jesli chodzi o anonimizacje danych osobowych z ré6znego rodzaju dokumentéw,
ktore podlegaja udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej to nie ma
watpliwosci, ze nie mozna tutaj moéwié o jakimkolwiek przetworzeniu informacji
publicznej, bowiem anonimizacja danych osobowych nie nalezy do czynnoSci
stanowigcych przestanke ,,informacji przetworzonej”28.

Niewatpliwym jest réwniez, ze samo dokonanie anonimizacji dokumentu lub
dokumentéw i ich skopiowanie nie bedzie prowadzi¢ do uznania, ze informacja taka
zmieni sie w informacje przetworzong tylko z uwagi na fakt, ze pewne dokumenty
zostaty poddane analizie a nastepnie w cze$ci zanonimizowane i skopiowane dla
celéw udostepnienia, w szczegélnosci jesli informacja taka w chwili ztozenia
wniosku istniata w ksztatcie objetym wnioskiem. Sgdy administracyjne
potwierdzajg powyzsze wskazujgc, ze anonimizacja, a nastepnie skopiowanie
dokumentu, nie stanowi przetworzenia informacji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Samo bowiem zanonimizowanie
wnioskowanych do udostgpnienia orzeczen nie stanowi przetworzenia informacji
wynikajacej z tych orzeczen, ajedynie jej przeksztatcenie, dlatego stanowi ona
informacje prosta®.

Informacja prosta nie zmienia sie¢ w informacje przetworzong poprzez proces
anonimizacji bo czynno$é ta polega jedynie na jej przeksztatceniu, a nie
przetworzeniu. Podobnie nie stanowi o przetworzeniu informacji sieganie do
materiatéw archiwalnych. Z kolei informacja przetworzona, w zasadzie, w chwili

ztozenia wniosku nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga przeprowadzenia przez

28 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 listopada 2019 r,, sygn. akt: Il SA/Bk 616/19, LEX nr 2758809.
29 wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt: 11l SA/GI 896/19, LEX nr 2758930.
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podmiot zobowigzany pewnych czynnos$ci analitycznych, organizacyjnych
i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste®.

Kiedy zatem konieczno$¢ anonimizacji moze zmieni¢ informacje prosta
w informacje przetworzong?

Sady administracyjne wskazuja, Zze konieczno$¢ dokonania anonimizacji
w przypadku informacji prostej moze powodowac przyjecie, ze dojdzie do uznania,
ze zadanie dotyczy informacji przetworzonej, ale wytacznie wéwczas, gdy zakres
anonimizacji bedzie miat znaczgcy wptyw na konieczne naktady pracy zwigzane
z przygotowaniem odpowiedzi na wniosek?®.

W pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia,
przeksztatcenia (zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych
dokumentéw, moze wymagaé takich dziatan organizacyjnych i angazowania
Srodkéw osobowych, ktére =zaktécaja normalny tok dziatania podmiotu
zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja
wytworzona w ten sposéb pomimo, ze sktada sie z wielu informacji prostych
bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje przetworzona,
bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbiér nie istniat w chwili
wystgpienia z zgdaniem o udostepnienie informacji publicznej®.

W praktyce zatem anonimizacja moze zmienié sie w przetworzenie informacji
publicznej w przypadku, kiedy charakter wnioskowanej informacji oraz ilo$é
dokumentéw jaka tej anonimizacji miataby podlegaé spowoduje, ze naktad pracy
zwigzany z dokonaniem anonimizacji dokumentéw bedzie zaktécat normalny,
prawidtowy tok dziatania podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej, np. w przypadku udostepnienia kilkudziesigciu lub kilkuset wyrokéw
wydanych przez sad w okreslonych sprawach. Réwniez przypadek zbiegu duzej ilosci
dokumentéw do zanonimizowania i wykonania ich kserokopii oraz jednoczesnego
pozyskania tych dokumentéw z réznego rodzaju rejestréw czy zbioréw, moze
w konsekwencji powodowac powstanie informacji publicznej przetworzonej, jesli
przy okazji wykonywania tych czynno$ci zostanie zaktécony normalny tok pracy

podmiotu.

39 Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt: 11l OSK 1988/21, LEX nr 3369685.
3" Ibidem.
32 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2013 r,, sygn. akt: Il SA/Po 477/13, LEX nr 1373826.
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12. Podsumowanie i postulaty de lege ferenda.

Koncowo nalezy zatem zauwazyé, ze pomimo, iz w niniejszym opracowaniu
omowione zostaty dwie odrebne instytucje, ktérych zakres oraz zastosowanie
znacznie sie od siebie rézni, w pewnych sytuacjach, przy zaistnieniu okreslonych
okoliczno$ci, anonimizacja oraz przetworzenie informacji publicznej stosowane sa
jednoczes$nie, a szeroki proces anonimizacji prowadzi wtasnie do powstania
informacji publicznej przetworzonej.

W ramach postulatéw de lege ferenda wskaza¢ mozna na potrzebe wprowadzenia do
ustawy o dostepie do informacji publicznej definicji oméwionych powyzej pojed,
m.in. anonimizacji (tak jak wustawie o otwartych danych), przetwarzenia

informacji, informacji publicznej prostej i informacji publicznej przetworzone;j.

Bibliografia:

1. M. Sakowska-Baryta, Anonimizacja jako $rodek ochrony danych oséb
fizycznych [w:] Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej
i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022,

LEX (zrédto elektroniczne).
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PROBLEM 3

Radca prawny Aleksandra Urbanowska-Bohun, MPA

Naduzycie prawa do informacji
oubliczne].

1. Pojecie.

Pojecie ,,naduzycia prawa do informacji publicznej” nie jest pojeciem prawnym.
Zostato ono wypracowane w doktrynie, a nastepnie rozwijane w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych. W literaturze przedmiotu okreslono je jako prébe korzystania
z instytucji dostepu do informacji publicznej dla osiggniecia celu innego niz
dbatos¢ o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego
struktur, przestrzegania prawa przez podmioty 2zycia publicznego, jawno$é
administracji i innych organéw. Z punktu widzenia wyktadni funkcjonalnej prawa
oznacza to, ze prawo do informacji publicznej, a w szczegdélnoéci procesowe
instrumenty jej pozyskiwania maja stuzy¢ uniwersalnemu dobru powszechnemu,

zwigzanemu z funkcjonowaniem struktur panstwowych i publicznych'.

Pojecie ,naduzycia prawa do informacji
publicznym” jest pojeciem pozaprawnym,
uksztattowanym w orzecznictwie
sgdowym i w doktrynie prawniczej.

Dlatego tez dla scharakteryzowania omawianej instytucji prawnej konieczna jest

przede wszystkim analiza orzecznictwa sgdowoadministracyjnego i jego ewolucji

'Tak: J. Drachal, Prawo do informacji publicznej w $wietle wyktadni funkcjonalnej, Sagdownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 147-149.
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w zakresie rozumienia pojecia naduzycia prawa do informacji publicznej, ktéra
bedzie réwniez stanowita analize rozwoju praktyki jej stosowania przez podmioty
zobowigzane do udostepniania informacji publicznej.

Wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, Ze omawiane pojecie jest rozwinigciem,
emanacjg uregulowanej w art. 5 Kodeksu cywilnego instytucji ,,naduzycia prawa
podmiotowego”.

Nie jest wiec tak, ze stanowi catkowicie wytwér orzecznictwa sadowego i literatury
przedmiotu. Instytucja naduzycia prawa podmiotowego wykorzystywana dla potrzeb
stosunkéw cywilnoprawnych jest bowiem w petni aktualna na gruncie prawa
administracyjnego?, jako ze prawo do informacji publicznej jest uznanym prawem
podmiotowym. Zgodnie z tym przepisem: nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego

nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Wyktadnia pojecia ,naduzycia prawa
do informacji publicznej” oparta

jest na klauzulach generalnych

I Ma wymiar aksjologiczny.

Wyktadnia art. 5 Kodeksu cywilnego, oparta na klauzulach generalnych, zostata
rozwinieta szczegdlnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego:

1) Klauzula generalna ujeta w art. 5 Kodeksu cywilnego ma na celu
zapobieganie stosowania prawa w spos6b schematyczny, prowadzacy do
skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane
prawo zostato ustanowione. Powotany przepis ma wprawdzie charakter
wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia
ochrony prawnej musi byé uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych
i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie

wartoscis.

2 Zob. 0. Karczewska, Prawo zamoéwien publicznych a dostep do informacji publicznej, Warszawa 2019,
LEX (Zrédto elektroniczne).
3 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: [l CSK 831/14, LEX nr 1938674.
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2) Art. 5 Kodeksu cywilnego okresla granice, w jakich osoba uprawniona moze
czyni¢ uzytek zprzystugujacego jej prawa podmiotowego i znajduje
zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu faktycznego, przy
uwzglednieniu okre$lonej normy prawnej, prowadzi do wniosku,
ze korzystanie przez uprawnionego z jego prawa jest sprzeczne ze
wskazanymi w nim zasadami. Norma ta stuzy wytgcznie ochronie osoby
zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw
podmiotowych, te bowiem wywodzg sie ze stanowigcych je norm prawa
materialnego®.

Doktryna prawnicza uznaje za naduzycie prawa podmiotowego sytuacje, w ktorej
podmiot zainteresowany podejmuje prawnie dozwolone dziatania dla osiggnigecia
celédw innych niz przewidziane przez ustawodawce. Naduzycie prawa oznacza wiec
jego zastosowanie w sposOb sprzeczny z celem, ktéry byt podstawa jego
ustanowienia, a dodatkowo narusza ono jeszcze sferg intereséw innych podmiotéw®.
W sferze prawa publicznego naduzycie moze mieé miejsce zaréwno ze strony
organu wtadzy publicznej wzgledem obywatela, jak i obywatela wzgledem organu®.
Naduzycie prawa do informacji publicznej jest wigc przyktadem naduzycia drugiego
rodzaju.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych w zakresie wyktadni pojecia naduzycia
prawa do informacji publicznej rozwija sposéb jego rozumienia w kontek$cie
klauzul generalnych zart. 5 Kodeksu cywilnego odnoszonych do specyfiki
stosunkéw  administracyjnych, nawigzywanych pomiedzy podmiotem
whnioskujgcym o dostep do informacji publicznej a podmiotem zobowigzanym do
jej udostepnienia oraz realiéw funkcjonowania tych podmiotéw i ich ustawowych

zadan.

“Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt: Il CSK 272/18, LEX nr 2681250.

M. Jaskowska, Naduzycie publicznego prawa podmiotowego jako przestanka ograniczenia dostepu do sadu w
sprawach z zakresu informacji publicznej, Warszawa 2018, LEX (Zrédto elektroniczne).

& Ibidem.
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2. Interpretacja faktu naduzycia prawa przez podmioty

zobowigzane do udostepniania informacji publiczne].

Jednym z pierwszych orzeczen, w ktérym sad administracyjny zajat sie kwestia
naduzycia prawa do informacji publicznej byt wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r.”. Okreslenia ,naduzycie” uzyt tam organ
rozpoznajacy wniosek o udostepnienie informacji publicznej, tj. Minister Skarbu
Panstwa, rozpatrujacy wniosek wspélnoty mieszkaniowej o udostepnienie tresci
opinii prawnej w sprawie zasadnosci wystgpienia przez Skarb Panstwa
z pozwami o uniewaznienie umoéw sprzedazy udziatébw w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej. Minister udzielit odpowiedzi, iz taka opinia
nie zostata sporzadzona, ale wskazat, ze sporzadzono inng opinig i podat jej tres¢,
cho¢ nie udostepnit jej fizycznie. Mimo tego wspdlnota kilkakrotnie ponawiata
wniosek o udostepnienie opinii wskazanej w swoim pierwszym pi$mie, mimo
iz Minister kilkakrotnie odpowiadat, iz taka opinia nie zostata sporzadzona.
W wyniku wniesionej przez wspoélnote skargi na bezczynnos$¢, wojewddzki sad
administracyjny zobowigzat Ministra do udostepnienia informacji. W skardze
kasacyjnej od tego wyroku Minister podniést zarzut naruszenia przez sad
wojewddzki przepisu art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 4
ust.1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej przez pominiecie kwestii
konfliktu interesu publicznego =zinteresem wnioskodawcéw w zwigzku
z koniecznoscia ochrony przez Ministra intereséw majatkowych Skarbu Panstwa
oraz pominiecie faktu, ze sposéb realizacji prawa przez wnioskujacych prowadzi do
jego naduzycia. Wspdélnota pozostawata bowiem w sporze sgdowym z Ministrem.

Majac na uwadze charakter informacji, ktérej udzielenia domagat sig
wnioskodawca, sad nie dokonywat wyktadni pojecia ,,naduzycia prawa do informacji
publicznej”, a stwierdzit, ze wnioskiem w Swietle tej ustawy moze by¢ objete pytanie
o okreslone fakty, o stan okre$lonych zjawisk na dzien udzielenia odpowiedzi.
Whniosek taki nie moze by¢ postulatem wszczecia postepowan w jakiejs sprawie
(np. cywilnej czy karnej) ani tez nie moze dotyczyé przysztych dziatan organu

w sprawach indywidualnych. Informacje publiczne odnoszg sie bowiem do pewnych

7 Sygn. akt: | OSK 89/09, LEX nr 590773.
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danych, a nie sg Srodkiem ich kwestionowania. W rozpoznawanej sprawie zadana
opinia prawna zawierata informacje, ktéra mogta (ale nie musiata) zostaé
wykorzystana przez organ administracji publicznej w przyszto$ci, w celu wszczecia
cywilnych postepowan w konkretnych sprawach przeciwko cztonkom wspdlnoty
mieszkaniowej. Wniosek wspdlnoty mieszkaniowej o udostepnienie tresci opinii
prawnej byt sSrodkiem stuzacym cztonkom wspdlnoty mieszkaniowej pozwanym
w sprawie cywilnej, dostarczeniu informacji istotnych z punktu widzenia toczgcego
sie postepowania sgdowego. W drodze ustawy o dostepie do informacji publicznej
niedopuszczalne jest pozyskiwanie informacji co do prawnych argumentéw
uzasadniajacych stanowisko przeciwnika procesowego. Takie dziatanie pozostaje
tez bez zadnego zwigzku =z interesem publicznym, lecz stuzy wytgcznie
indywidualnemu interesowi jednej ze stron postepowania cywilnego.

Sad w przywotanym wyroku poruszyt najistotniejsze kwestie zwigzane z naduzyciem
prawa do informacji publicznej - cho¢ nie nazwat sposobu postgpowania
wnioskodawcy w ten sposdéb - a ktére znalazty swoje rozwinigcie w pdzniejszym
orzecznictwie: jakim celom stuzy instytucja dostepu do informacji publicznej
i w jakich sytuacjach informacja nie posiada takiego waloru. Wyrok ten nawigzuje
do podobnych pogladéw wyrazanych juz niedtugo po wejsciu w zycie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, nieodnoszgacych sie jednak do kwestii
naduzycia prawa, a posiadania przez informacje przymiotu ,publicznosci”
w sytuacji, gdy jej udostepnienia zgda podmiot posiadajgcy legitymacje procesowa
w sporze z podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji®.

W innym kontek$cie zarzut naduzycia prawa do informacji publicznej pojawit sie na
gruncie stanu faktycznego bedacego podstawag orzekania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 lipca 2012 r° Wnioskodawca domagat sie od spétki prawa handlowego,
wykonujgcej na podstawie umowy z gming ustugi przewozu w ramach transportu
publicznego, informacji dotyczacych kontroli biletéw prowadzonej w komunikacji
autobusowej organizowanej przez adresata wniosku, w tym informacji czy
prowadzeniem kontroli biletéw w autobusach zajmuja sig kontrolerzy zatrudnieni

bezposrednio w przedsigbiorstwie, czy tez dokonuje tego firma zewnetrzna, a w tym

& M. in. postanowienie NSA (do dnia 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. akt: Il SAB
105/02, LEX nr137863.
° Sygn. akt: IV SAB/GI 73/12, LEX nr 1271479.
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przypadku jaka jest jej nazwa i adres, do kiedy obowigzuje obecna umowa z tg firma
i jakie sa zasady wynagradzania za ustugi kontroli biletéw oraz jaka ilo$¢ oséb
dokonuje kontroli biletéw w autobusach. Wnioskodawca domagat sie réwniez
przestania wzoru identyfikatora upowazniajgcego do kontroli. W odpowiedzi na
skarge wnioskodawcy na bezczynno$¢ w zwigzku z nieudzieleniem mu odpowiedzi,
petnomocnik spoétki wskazat, ze spdtka nie jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej, ze zadane informacje nie sa objete trescia
art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a ponadto informacje maja
»,dziwny zakres”, albowiem nalezg do typowych informacji handlowych, jakich
potrzebuje konkurent w dziatalno$ci gospodarczej, ktéry taka sama dziatalno$é
prowadzi albo zamierza prowadzi¢. Z tego tez wzgledu wniosek uznano za naduzycie
prawa niezastugujace na ochrone sadu administracyjnego. Petnomocnik spotki
argumentowat réwniez, ze spétka nie jest zobowigzana do udzielenia informacji,
gdyz zakres pomocy publicznej udzielanej jej przez gmine to jedynie marginalny
procent ogdlnie wykonywanych przewozéw w roku obrotowym. Podniést takze, ze
zarzad spétki jest zaskoczony, ze zaptata za te kursy mogtaby uprawniaé osoby
postronne do informacji publicznej ze strony wykonawcdéw ustug przewozowych.
Obowigzek taki obcigza natomiast podmioty zamawiajgce, a wiec gminy.

Sad nakazat spétce udostepnienie informacji wnioskodawcy, jednocze$nie
wskazujac, ze jej bezczynnos$¢ nie miata charakteru razacego. Stwierdzit,
ze wskazywane w pismach procesowych przedsigbiorstwa motywy dziatania
skarzacego i jego intencje, nie moga byé brane pod uwage przy rozpatrywaniu
whniosku. Istotnie w literaturze przedmiotu wskazuje sig¢ jako naduzycie prawa
w zakresie dostepu do informacji publicznej prébe korzystania z tej instytucji dla
osiggniecia celu innego niz dbato$¢ o dobro publiczne, jakim jest prawo do
przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzegania prawa przez podmioty zycia
publicznego, jawno$¢ administracji i innych organéw. Z punktu widzenia
funkcjonalnej wyktadni prawa oznacza to, ze prawo do informacji publicznej,
a w szczegblnosci procesowe instrumenty jej pozyskiwania, maja stuzyc
uniwersalnemu dobru powszechnemu zwigzanemu z funkcjonowaniem struktur
panstwowych i publicznych (por.J. Drachal, Prawo do informacji publicznej w $wietle
wyktadni funkcjonalnej, Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw

obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 147-149). Jednakze w obowigzujacym
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systemie prawa brak jest wtasciwych instrumentéw, ktére pozwalatyby

na ograniczenie dostepu do informacji publicznej prostej. Ustawodawca przyznat to

prawo , kazdemu” bez wzgledu na jego cele i motywy.

Sady nie zawsze odnosity sie do
argumentacji podmiotow
zobowigzanych do udzielania
informacji o naduzyciu prawa.

W pbdzniejszym orzecznictwie pojawiaja sie rozmaite przyktady, ktére organy

i podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej nazywaty

»,haduzyciem” prawa w tym zakresie. Sady jednak nierzadko w ogdle nie odnosity sie

do takiego argumentu, a raczej badaty istote sprawy, tj. przede wszystkim czy dana

informacja jest czy nie jest informacja publiczna, ajesli jest - czy stanowi

informacje prosta czy przetworzong i jakie konsekwencje wynikajg ztego dla

podmiotéw zobowigzanych:

1

2)

3)

Zadanie udostepnienia informacji publicznej w formie dorgczenia kopii
wszelkich ewentualnych decyzji stanowiacych podstawe lokalizacji urzadzen
elektroenergetycznych na wskazanych dziatkach w zwigzku z podjeciem
negocjacji w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesytu oraz ustalenia
wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie przez spétke z gruntu skarzacych - jako naduzycie
ustawy o dostepie do informacji publicznej w prywatnym interesie albo
w ogdle brak podstaw do zastosowania tej ustawy™.

W tej sprawie sad nie podzielit argumentu podmiotu zobowigzanego
o naduzyciu prawa i w ogdle nie rozwinat tego watku.

Zadanie udostepnienia kserokopii decyzji stanowigcych podstawe lokalizacji
i budowy urzadzen wodociggowych na nieruchomosci skarzacej™.

Sad uznat, ze wniosek w tej sprawie nie wynikat z dbatoéci o dobro publiczne.
Whniosek do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o udostepnienie:

a) wszystkich informacji przekazanych mu we wskazanych datach przez

0 M. in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2013 r,, sygn. akt: Il SAB/Po 65/12, LEX nr 1274719.
"wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 maja 2014 r,, sygn. akt: IV SAB/GI 25/14, LEX nr 1523131.
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dana spotke o nowych ustugach technicznych, ktére byty analizowane przez
Prezesa UKE pod katem wszczecia (..) na podstawie Czes$ci | Rozdziat 7 Oferta
(..); b) przeprowadzonych przez Prezesa UKE analiz/ocen dotyczacych
informacji uzyskanych od (..) o planowanych nowych ustugach detalicznych
pod katem regulowanego charakteru hurtowych, o ktérych mowa
w pkt 1 wniosku; c) wskazanie (wyliczenie) petnej korespondencji (w tym
korespondencji elektronicznej) przesytanej pomiedzy Prezesem UKE (lub
pracownikami UKE) a (..) w zakresie ustug, o ktérych mowa w pkt 1 wniosku;
d) petnej korespondencji (w tym korespondencji elektronicznej) pomiedzy
Prezesem UKE (lub pracownikami UKE) a (..) w zakresie ustug, o ktérych mowa
w pkt 1 wniosku; e) wskazanie (wyliczenie) petnej korespondencji (w tym
korespondencji elektronicznej) przesytanej pomiedzy Prezesem UKE (lub
pracownikami UKE) a innymi niz (..) podmiotami w zakresie ustug, o ktérych
mowa w pkt 1 wniosku; f) petnej korespondencji (w tym korespondencji
elektronicznej) pomiedzy Prezesem UKE (lub pracownikami UKE) a innymi
niz (..) podmiotami w zakresie ustug, o ktérych mowa w pkt 1 wniosku jako
stanowigce - zdaniem organu - tajemnice przedsigbiorstwa'®.

Sad nie odnidst sie w ogdle do argumentacji organu o naduzyciu prawa,
a uznat za stuszng odmowe udostepnienia informacji ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorstwa.

4) Wielo$¢é, czestotliwose i zakres wnioskdéw sktadanych przez Sekcje Krajowa

NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Skarbowych w Warszawie do Ministerstwa
Finanséw i jednostek podlegtych jako budzaca watpliwos¢ co do tego, czy
intencje wynikajg z checi zaznajomienia sie ze sprawami publicznymi’.
Sad i tu nie odnidst sie do kwestii tego czy wielo$¢ i czestotliwo$¢ wnioskéw
o dostep do informacji publicznej oraz uciazliwos¢ wynikajaca z tego dla
podmiotu zobowigzanego nosi znamiona naduzycia; rozwazat natomiast
konieczno$¢ wykazania szczegblnego interesu w uzyskaniu informacji
przetworzonej.

5) Wniosek o udostepnienie informacji publicznej zawarty w pi$mie

zatytutowanym ,Wezwanie do umownego ustanowienia stuzebnosci przesytu

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: Il SA/Wa 1171/14, LEX nr 1553098.
¥ Wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,, sygn. akt: | OSK 140/14, LEX nr 1769184.
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i zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci”,
skierowany do Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0. i w jego ramach:
a) wskazanie, na jakiej podstawie prawnej iw jakiej dacie zostaty
wybudowane urzadzenia przesytowe na nieruchomosci potozonej w (.),
gmina (..).,, przy ul. (..), obejmujacej dziatke ewidencyjng o nr (..) z obrebu
nr(...); b) wskazanie, czy poprzedni wtasciciel nieruchomosci wyrazit zgode na
posadowienie urzadzen przesytowych na tej nieruchomosci; ¢) udostepnienie
kopii decyzji administracyjnych stanowigcych podstawe lokalizacji, budowy
oraz eksploatacji urzadzen przesytowych na przedmiotowej nieruchomosci,
jak réowniez zatacznikdéw do tych decyzji, w tym map obrazujacych przebieg
przedmiotowych  urzadzeh  przesytowych i wykazéw  wtascicieli
nieruchomosci; d) wskazanie, czy od dnia budowy zmieniano potozenie
(a jesli tak, to kiedy to nastapito) urzadzen przesytowych posadowionych na
nieruchomosci™.

Sad nie odniést sie do argumentacji podmiotu zobowigzanego,
ze naduzyciem jest préba korzystania z prawa dostepu do informacji
publicznej dla celéw innych niz dbato$¢ o dobro publiczne; uznat, Zze jest on
zobowigzany do udzielenia informacji i ze przymiotu tego nie pozbawia
zadanej informacji okoliczno$¢, ze skarzaca wystapita do spétki
o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu oraz z roszczeniami w zwigzku
z bezumownym korzystaniem, a zatem w indywidualnej sprawie, anie
w interesie publicznym. W mys$| bowiem art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, prawo do informacji przystuguje kazdemu,
z zastrzezeniem art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

6) Wniosek do sadu rejonowego o przestanie wszystkich wyrokéw
wraz z uzasadnieniami z lat 2010-2014, wydanych w sprawach rejestrowanych
w repertorium C pod symbolem 056-056s poprzez nadestanie ich zapisanych
na ptycie CD/DVD jako majacy na celu paraliz pracy sadu®.

WSA stwierdzit, ze dziatania skarzacego moga budzi¢ watpliwosci co do jego
intencji. Sad nie wyklucza, iz cele, jakimi kieruje sig strona skarzgca, nie sg

do konca zwigzane z interesem publicznym. Tym niemniej sad nie jest ani

' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 410/14, LEX nr 1549816.
1S Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2014 r,, sygn. akt: Il SAB/Kr 366/14, LEX nr 1602175.




7)

8)

uprawniony, ani tez predestynowany do dokonywania oceny pobudek
obywateli, ubiegajacych sie o udzielenie im informacji publicznej, czy tez
zakresu korzystania z przyznanych im praw podmiotowych, takze
w kontekscie ich potencjalnego naduzycia.

Whniosek o udzielenie informacji przez spétke dotyczacy zatrudnienia oséb
uprawnionych do kontroli biletéw w zakresie: a) jaka liczbe kierownikow (..)
i konduktoréw zatrudnia Oddziat w sekcjach w (..), (), () i (..); b) jaka liczbe
rewizoréw zatrudnia Oddziat; ¢) jaka liczba oséb zatrudniona w Oddziale jest
ponadto upowazniona do kontroli biletéw w (..) - jako naduzycie prawa ze
wzgledu na zadanie informacji, ktére wymagaja analizy dokumentacji
zrédtowej i przygotowania odrebnej informacji'®.

WSA nie zajat sig kwestig naduzycia prawa, a oceng, w jakim zakresie zgdana
informacja moze mie¢ charakter prosty, a w jakim przetworzony.

llos¢ wnioskéw sktadanych do urzedu gminy, co powoduje paraliz pracy
urzedu”.

Sad nie miat tu watpliwosci, iz wéjt gminy jest zobowigzany do udzielenia
informacji i nie zajmowat sie oceng argumentacji, jakoby ilo$¢ sktadanych

wnioskéw stanowita przejaw naduzycia prawa.

Ujednolicanie rozumienia pojecia ,naduzycia prawa do

informacji publicznej” w orzecznictwie sgdowym.

Coraz czesSciej pojawiajaca sie i coraz bardziej tworcza argumentacja organéw
w zakresie oceny, jakie zgdanie wnioskodawcy stanowi naduzycie prawa do
informacji publicznej, powodowata konieczno$¢ us$cislania przez sady, jakie
dziatania wnioskodawcéw nalezy uzna¢ za naduzycie prawa do informac;ji
publicznej.

Mozna tutaj zauwazy¢ zaréwno bardziej liberalne podej$cie i uznawanie za przejaw

naduzywania prawa przez wnioskodawcéw wieloéci zapytan czy obszernosci

'8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt: Il SA/Po 1111/14, LEX nr 1807230.
7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt: 1| SAB/Wa 853/14, LEX nr 1788116.
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wnioskoéw, jak np. w postanowieniu WSA we Wroctawiu z dnia 28 maja 2015 r.'"®.Sad
umorzyt nim postepowanie sadowoadministracyjne w zakresie skargi na
bezczynnos$¢é prezesa sadu rejonowego w sprawie, w ktérej wnioskodawca zadat
przestania wszystkich wyrokéw wraz z uzasadnieniami (o ile byty sporzadzone), po
wczeséniejszej anonimizacji, z lat 2010-2014 wydanych w sprawach zarejestrowanych
w repertorium C pod symbolem 325. WSA uznat, iz dziatanie skarzagcego mozna
rozwazaé w kontekscie naduzycia prawa. Z bazy orzecznictwa wojewddzkich saddw
administracyjnych wynika, ze skarzacy do wielu sadéw w Polsce sktada liczne
whnioski o udzielenie informacji publicznej. Z wniosku wynika, ze ma przygotowang
0gblna tres¢ wniosku a dopisuje tylko date (dzien, miesiac, rok), kolejny sad i nowy
symbol spraw, ktérych domaga sie doreczenia. Z kolei w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2016 r." sad, rozpoznajgc skarge na
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej odmawiajgce udostepnienia
informacji publicznej zadanej przez Krajowg Izbe Gospodarczg Elektroniki
i Telekomunikacji szczegétowych informacji na temat wniosku danego
przedsigbiorcy oferujacego dostep do szerokopasmowego Internetu, ktére Prezes
UKE uzyskat realizujgc zadania wynikajgce z Prawa telekomunikacyjnego uznat, ze:
badana sprawa stanowi bowiem przyktad nadinterpretacji przez wnioskodawce
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wyktadnia prezentowana przez Izbe
pozostaje w sprzecznoéci z ideg dostepu do informacji publicznej, prowadzac wrecz
do jej wypaczenia. Pamigta¢ bowiem nalezy o tym, ze art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu zagwarantowanie obywatelom mozliwoSci
sprawowania kontroli nad organami wtadzy. Ma wiec w efekcie prowadzi¢ do
poprawy funkcjonowania organéw wtadzy, przektadajac sie na poprawe dziatania
catego Panstwa. Z tresci natomiast wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie
wytania sie inny cel przySwiecajacy wnioskodawcy, a mianowicie zdobycie
informacji przydatnych w prowadzonej przez cztonkéw Izby dziatalnosci
gospodarczej - informacji, ktére mogtyby zostaé wykorzystane do swoistej walki
gospodarczej z podmiotem konkurencyjnym na rynku ustug telekomunikacyjnych.
W Swietle powyzszego, zadana informacja zaczyna przybiera¢ postaé informacji

gospodarczej a nie informacji publicznej. Izba inicjujgc niniejsze postepowanie,

'8 Sygn. akt: IV SAB/Wr 62/15, LEX nr 2039156.
9 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt: Il SA/Wa 1851/15, LEX nr 2141834.
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traktuje bowiem ustawe o dostepie do informacji publicznej jako szczegdlnego
rodzaju narzedzie, rbwnowazne swym charakterem instytucji ,wywiadowni”
gospodarczej. Takiego rodzaju wypaczenia instytucji informacji publicznej, bedace]
jednym z filarbw demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest Rzeczpospolita
Polska, sad nie zaakceptowat. Uprawnienia obywatelskie wynikajgce z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nie powinny bowiem by¢ wyktadane w sposéb sprzeczny
z celami, jakim maja stuzy¢.

Mozna jednak zaobserwowaé réwniez linie nakazujaca stosowanie instytucji
naduzycia prawa do informacji publicznej w sposéb ostrozny i wyjatkowy. Sady
zauwazaty juz bezcelowo$é czy nierzadko nawet bezsensowno$é zadania
konkretnych informacji, nie odmawiajagc im jednak pomimo tego statusu
informacji publicznej?°: Zgdanie przez skarzgcego udostepnienia jednej z decyzji,
ktéra organ wydat w lipcu 2014 r, miesci sie w zakresie zadania informacji
publicznej. Decyzje wydawane przez organy sg rozstrzygnieciami wtadzy publicznej
i jako akty administracyjne indywidualne stanowia dokumenty urzedowe w mysl
art. 6 pkt 4 lit. a ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy wspomnieé, ze
w przypadku zadania dostepu do tzw. informacji prostej, organ nie ma prawa zadac
od wnioskodawcy wykazania interesu prawnego i faktycznego. Moze to byé
(i nierzadko bywa), zdaniem sadu, przyczyna naduzy¢ wnioskodawcéw w zadaniu
bezcelowych informacji, lecz przepiséw prawa musza przestrzegac zaréwno organy,
jak i sady. Tym przepisem jest art. 2 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. W wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. WSA w Krakowie®' rozstrzygajac czy
burmistrz dopuscit sie bezczynnosci, uznajac zadanie udostepnienia skanéw faktur
dokumentujgcych koszty ponoszonych przez gming na obstuge prawng oraz kopii
uméw o te obstuge, uznat, ze skoro prawo do informacji publicznej ma range
konstytucyjng, a jego celem jest zapewnienie spotecznej kontroli nad organami
wtadzy publicznej, to wszelkie pozaustawowe przestanki ograniczajgce to prawo
moga utrudnic¢ lub wrecz uniemozliwi¢ kontrole spoteczng nad funkcjonowaniem
instytucji publicznych. Dlatego ewentualne powotanie si¢ na naduzycie prawa do
informacji musi by¢ zastrzezone wytacznie do przypadkéw skrajnych, w ktérych

wnioskodawca wykazuje sie duzg doza ztej woli, a ilo$¢ i zakres objetych wnioskami

20 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt: Il SAB/Bk 108/14, LEX nr 1652281.
2 Sygn. akt: Il SAB/Kr 252/17, LEX nr 2440206.
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informacji moze utrudni¢ normalne funkcjonowanie iwypetnianie swoich

ustawowych kompetencji przez organ administracji publicznej.

4. Naduzycie prawa do informacji publicznej a interes prawny

whnioskodawcy i pojecie ,informacji publicznej”.

Coraz wigeksza czestotliwo$¢ stosowania argumentéw o naduzywaniu prawa do
informacji publicznej wymagata wiec wypracowania klarownej interpretacji pojecia
ze strony sadéw administracyjnych. Oceniane konkretne stany faktyczne - jak
pokazuja przytoczone przyktady - dotykaty bowiem zaréwno istoty prawa do
informacji publicznej jako uprawnienia, dla ktérego realizacji nie trzeba
legitymowaé sie jakimkolwiek interesem (faktycznym ani prawnym), poza
przypadkami zgdania informacji przetworzonej, jak i oceny, czy dana informacja -
ze wzgledu na kontekst wnioskowania o nig, osobe wnioskodawcy czy mozliwy

sposob jej wykorzystania - w ogdle posiada status informacji publiczne;.

Informacja publiczna ma stuzyc
Jjakiemukolwiek dobru powszechnemu, nie
zas wytacznie indywidualnemu

interesowi wnioskodawecy.

Czesto cytowanym zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze jest w tym kontekscie
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja 2017 r.?2, w ktérym sad
rozpoznawat skarge kasacyjna w zwigzku z bezczynnoscia dyrektora szkoty
w udostepnieniu informacji zgdanej za pomoca systemu ,,Librus” w zakresie bardzo
szczegdtowych informacji o jednej z nauczycielek. Wnioskodawca zadat od
dyrektora szkoty nie tylko takich informacji jak dane osobowe, wyksztatcenie czy
poprzednie miejsca zatrudnienia nauczycielki, ale takze takie jak np.: stan cywilny
nauczyciela, czy jest po rozwodzie, czy pozostaje w zwigzku nieformalnym, czy jest

uzalezniony od uzywek, jakiego jest wyznania, czy przezywa trudng sytuacje

22 Sygn. akt: | OSK 2777/16, LEX nr 2306849.
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rodzinng, czy znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej itp. NSA podzielit w wyroku
stanowisko zawarte w skardze kasacyjnej, stwierdzajac, ze wnioskodawca dopuscit
sie naduzycia trybu dostepu do informacji publicznej. Z catoksztattu akt sprawy
i dotychczasowej korespondencji miedzy nim a gimnazjum jednoznacznie wynika,
ze ztozony wniosek o informacje ma na celu wywotanie dolegliwo$ci adresata
wniosku, utrudnienie funkcjonowania organu szkoty oraz represje wobec
nauczyciela - w zwigzku z konfliktem miedzy wnioskodawcg a dyrektorem
gimnazjum oraz cze$cig nauczycieli na tle indywidualnej, wieloaspektowej sprawy
edukacji w tej szkole jego syna i zdarzen z tym zwigzanych - nie ma za$ na uwadze
uzyskania informacji o sprawie publicznej w celach, jakie legly u podstaw
analizowanej ustawy.

Sad wytozyt w tym wyroku réwniez cel, jakiemu powinno stuzyé uzyskiwanie dostepu
do informacji publicznej: wniosek nie ma na celu uzyskania informacji stuzacej
obiektywnie jakiemukolwiek dobru powszechnemu, lecz dotyczy on jedynie
indywidualnego interesu wnioskodawcy. Nie tylko nie prowadzi w sprawie do
poprawienia funkcjonowania szkoty, lecz wrecz przeciwnie - w istocie ma na celu
by¢ dla niej dokuczliwy. Rzeczony wniosek nie stuzy zatem usprawnieniu realizacji
zadania publicznego w postaci edukacji (o$wiaty) publicznej, lecz godzi w realizacje
tego zadania. Zgodnie z art. 2 ust. 2 wskazanej ustawy od osoby wykonujacej prawo
do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego. W niniejszej sprawie nie zada sie wykazania takiego interesu dla
zastosowania trybu ustawy o dostepie do informacji publicznej, lecz wskazuje sie,
Ze istniejacy i wykazany interes skarzacego nie moze by¢ w tym trybie realizowany,
gdyz w warunkach analizowanej sprawy niewatpliwie nie odpowiadatoby to ani
celowi, ani funkcji przywotanej ustawy, godzac jedynie w sprawnos$é

funkcjonowania szkoty publicznej.

Wielos¢ | obszernose wnioskow, a takze ich tresc
Jjako naduzycie prawa, gdy scisle zwigzane jest to
z realizacjg indywidualnego interesu
wnioskodawcy, a nie interesu publicznego.
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Warto zwréci¢ tez uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 20 marca 2019 r.23, zapadty po rozpoznaniu skargi na bezczynnos¢
dyrektora powiatowego urzedu pracy w udostepnieniu informacji publicznego
w przedmiocie: 1) listy obecnosci dyrektora PUP, jego zastepcy i gtownego
ksiegowego za okres wskazany we wniosku, 2) ewidencji wyj$¢ stuzbowych
i prywatnych w tym okresie, ktére znajduja sie w sekretariacie PUP. Sad
w uzasadnieniu wyroku podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie wniosek o udzielenie
informacji publicznej byt juz 18. wnioskiem (pismem) o udzielenie informacji,
z ktérych kazdy zawierat po kilkanascie zadan. Dotyczyty one szczegdtéw
zatrudnienia gtéwnej ksiegowej, zastepcy dyrektora, samego dyrektora PUP,
obejmowaty szczegdéty dotyczace konkursu, zyciorys, dokumenty potwierdzajace
wyksztatcenie, niezbedne kwalifikacje, Swiadectwa pracy, opinie z poprzednich
miejsc pracy, umowe o prace, przebieg =zatrudnienia, zakres obowigzkéw,
os$wiadczenia o niekaralno$ci, o braku zakazu do petnienia funkcji zwigzanych
z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Skarzaca zadata réwniez podania ilosci
pracownikéw zatrudnionych w PUP, z rozbiciem na umowg o prace i umowy
cywilnoprawne, szczegétowych informacji dotyczacych list obecnosci, wykazu
samochodéw stuzbowych, informacji, czy istnieje ich przyporzadkowanie do
pracownikéw, informacji dotyczacych stazu w ramach projektu ,, Aktywizacja oséb
mtodych”, numeréw wnioskdéw o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu w 2018 r.,
podania ilosci oséb odbywajacych staz w poszczegdlnych umowach, wykazu firm
Swiadczacych obstuge prawna PUP, faktur wystawionych przez te firmy, przestania
regulaminu PUP. Niektére wnioski dotyczyty tej samej informacji, tyle ze za inny
okres roku 2018.

W ocenie sadu tres¢ i ilo§¢ ztozonych wnioskéw, a takze koincydencja czasowa
miedzy rozwigzaniem przez dyrektora PUP zawartej z matkg skarzgcej umowy
w przedmiocie refundacji, a przystapieniem do sktadania wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej, z ktérych prawie kazdy wymagat informacji obszernej
i szczegdtowej, wskazuje na to, ze skarzaca probuje wykorzystaé instytucje prawa
do informacji publicznej dla osiggniecia celu innego niz troska o dobro publiczne,
jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa

przez podmioty zycia publicznego, jawno$¢é organdéw administracji. Z catoksztattu

23 Sygn. akt: Il SAB/Ke 6/19, LEX nr 2647378.
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akt sprawy wynika, ze ztozony w niniejszej sprawie wniosek ma na celu wywotanie
dolegliwos$ci u adresata i utrudnienie funkcjonowania PUP.

Nie budzi watpliwo$ci, ze przedmiotowy wniosek obiektywnie nie stuzy
jakiemukolwiek dobru powszechnemu, nie tylko nie prowadzi do poprawy
funkcjonowania urzedu, wrecz przeciwnie, ma stanowi¢ dla niego dokuczliwo$¢.
W istocie wiec wniosek nie stuzy usprawnieniu realizacji przez organ zadan
publicznych, a godzi w realizacje tych zadan. Postepowanie skarzacej prowadzi
wrecz do zagrozenia wynikajagcego z art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawa do informacji oséb, ktére chca je realizowaé zgodnie z jego istota.
Opisane naduzycie absorbuje bowiem organ, jego sity i Srodki, co moze opdzniaé
realizacje wnioskéw niestanowigcych naduzycia prawa.

Niewatpliwie miedzy skarzacg a organem istnieje konflikt wynikajacy z rozwigzania
umowy w przedmiocie refundacji. Realizacja prawa do informacji publicznej nie
moze jednak stuzyé zaspokojeniu indywidualnych potrzeb wnioskodawcy w ramach
tego konfliktu. Stosowanie trybu ustawy o dostepie do informacji publicznej dla
realizacji takiego celu nie byto zamierzeniem ustawodawcy i nie podlega ochronie
prawnej, rbwniez w postepowaniu sagdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z dnia

11 maja 2017 r.,, sygn. akt: | OSK 2777/16).

Informacja publiczna nie moze byc¢
instrumentem wykorzystywanym
W sporach podmiotow prywatnych
z podmiotami publicznymi.

Wyrok ten odnosi sie do istotnego - takze w najnowszym orzecznictwie -
zagadnienia wykorzystywania instytucji dostgpu do informacji publicznej dla celéw
prywatnych w zakresie sporéw instytucji prywatnych, w tym oséb fizycznych,
z instytucjami publicznymi. W tym kontek$cie warto takze zwréci¢ uwage na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2022 r.24, w ktérym sad uznat,
iz z naduzyciem prawa do informacji publicznej mamy do czynienia najczesciej
woéwczas, gdy zadanie o dostep do takiej informacji pochodzi od podmiotu, ktéry

jest strong innego postepowania (sadowego, administracyjnego) lub podmiot

24 Sygn. akt: [11 OSK 4646/21, LEX nr 3408772.
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przygotowujacy sie do wszczecia takiego postepowania, z ktérego wniosku wynika,
ze sktada go w zwigzku z tym postepowaniem i jego celem jest np. zgromadzenie
dowoddw koniecznych do osiggniecia korzystnego dla siebie wyniku postepowania.
Sad zwrbécit réwniez uwage, ze naduzycie prawa nie neguje go, a jedynie tamuje
droge do jego uzyskania.

Zagadnienie to dotyczy réwniez problemu, czy juz z samej tre$ci wniosku mozna
wyinterpretowaé interes wnioskodawcy w uzyskaniu informacji, ewentualnie zagdac
jego wykazania.

NSA w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 r.2°, w ktérym rozwazat kwestie mozliwosci
udostepnienia notatki ABW w przedmiocie bezpieczenstwa produktéw leczniczych
jako rzekomego dokumentu wewnetrznego, a nadto w sprawie indywidualnej orzekt,
iz pozaustawowy charakter naduzycia prawa do informacji publicznej nakazuje
podchodzié do tej koncepcji z ostroznoscia, zas odmowa udostepnienia informacji
publicznej z powotaniem na ww. przestanke moze nastapic¢ tylko w przypadkach
wyjatkowych. Zatem samo zaistnienie interesu prywatnego skarzacej spétki nie
moze Swiadczyé o naduzyciu prawa o tyle, o ile udostepnienie wnioskowanego
dokumentu ma znaczenie takze dla interesu publicznego. Organ w niniejszej
sprawie nie wykazat, ze spétka realizujac wtasne interesy, nie zmierza takze do
uzyskania informacji majacej znaczenie dla wigkszej liczby oséb. Uznajac, ze
w niniejszej sprawie przedmiotem wniosku jest kwestia, ktéra ma znaczenie nie
tylko dla wnioskodawcy bedacego podmiotem odpowiedzialnym, ale potencjalnie
takze dla oséb przyjmujacych lek wprowadzony do obrotu przez skarzaca spotke,
nalezato doj$¢ do wniosku, iz spdtka ta nie naduzyta prawa dostepu do informacji
publicznej. Informacje zawarte we wnioskowanej notatce urzedowej ABW moga
mie¢ znaczenie dla wigkszej grupy osoéb. llekro¢ wiec zadanie udostepnienia
informacji dotyczy nie tylko sprawy indywidualnej, ale moze mie¢ znaczenie dla
szerszego kregu podmiotéw, nie mozna méwié o naduzyciu prawa do informacji

publicznej.

25 Sygn. akt: [11 OSK 3405/21, LEX nr 3247099.
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5. Najnowsze orzecznictwo.

W zwigzku z tym, na kanwie najnowszego orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
sytuacje uznawane za przejaw naduzycia prawa do informacji publicznej ulegty
znacznemu zawezeniu. Wynika to z faktu, iz coraz czeséciej podmioty zobowigzane
do udostepnienia informacji powotuja sie wtasnie na fakt uzyskiwania informacji
publicznej przez wnioskodawcdéw dla celédw innych niz wynikajace z ustawy
o dostepie do informacji publicznej, np. handlowych, naukowych, gospodarczych.
Co wiecej, podmioty te nierzadko zadaja od wnioskodawcéw wykazania tego
interesu badZ tez same wyinterpretowuja go z tre$ci wniosku. Z tego wzgledu
orzecznictwo sgdowe zaczeto koncentrowaé sig na kwestii mozliwosci zgdania od
wnioskodawcy wykazania interesu w uzyskaniu informacji publicznej, i to pomimo
iz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej od osoby
zadajacej udostepnienia informacji nie mozna zadaé wykazania ani interesu
faktycznego, ani prawnego. Orzecznictwo podkresla, ze publiczny charakter
informacji jest okolicznos$cia obiektywna, wynikajaca z tresSci art. 6 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a co za tym idzie niezalezng od osoby
wnioskodawcy, celu jej uzyskania czy tez sposobu jej wykorzystania. Kategoria
»interesu” pojawia sie wytgcznie w przypadku informacji przetworzonej®. Sad
w powotanym wyroku zwrdcit réwniez uwage na konieczno$¢ rozréznienia pojecia
»,haduzycia prawa do informacji publicznej” od aktywnos$ci wnioskodawcy, choéby
nadmiernej?’. Uznat, ze naduzycie moze zosta¢ stwierdzone tylko w konkretnym

stanie faktycznym sprawy, nie zas z uwagi na osobe wnioskodawcy.

Naduzycie prawa do informacji
publiczne] powinno wynikac
Z obiektywnych okolicznosci.

26 Tak np. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt: Il SAB/Kr 181/22, LEX nr 3441901.
2 Podobnie np. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r, sygn. akt: Il SAB/wWa 233/21,
LEX nr3355028.
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Za swoiste podsumowanie aktualnej linii orzeczniczej mozna uznaé wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r2%, w ktérym sad stwierdzit, ze wobec
jednobrzmiacej tresci art.2 ust.2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zakazuje sie zadania od wnioskodawcy wykazania interesu faktycznego lub
prawnego. Podmiot zobowigzany nie moze badaé interesu wnioskodawcy. Oznacza
to, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych wprost wynikaja obiektywne
okoliczno$ci, ze zadane informacje postuza zatatwieniu sprawy indywidualnej lub
jesli wnioskodawcy zagwarantowano dostep do zadanych informacji, a mimo to
nadal sktada dalsze wnioski albo gdy wnioskodawca generuje mimo otrzymania
informacji dalsze wnioski po to tylko, aby utrudni¢ dziatanie podmiotu
zobowigzanego - mozna uznaé, ze wniosek o udostepnienie informacji jako jej
naduzycie - nie dotyczy realizacji prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 61 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec nie musi zosta¢ udostepniona
informacja. Podkresli¢c jednak nalezy, ze w sytuacjach watpliwych nie mozna
wzywaé wnioskodawcy, aby ten wskazat, po co sktada wniosek, a podmiot
zobowiagzany powinien udzieli¢ informacji.

Wyrok ten reprezentuje tez jednocze$nie poglad, zgodnie z ktérym nie kazde zadanie
w sprawie indywidualnej ma automatycznie cechy naduzycia prawa, gdyz taka
wtadnie tendencja pojawita sie w praktyce podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznej. Podobnie organy coraz czesciej zaczety staé
na stanowisku, ze réwniez wielo$¢ wnioskédw w trybie ustawy stanowi
automatycznie przejaw naduzycia prawa przez wnioskodawce. Najnowsze
orzecznictwo udziela wigc w tym zakresie odpowiedzi, ze ani sama wielo$¢, ani
czestotliwo$¢ wnioskéw nie moze automatycznie przesadzac o naduzyciu prawa do
informacji. Kazdorazowo nalezy bowiem ustalié, czy wnioski te stuzg uporczywemu
zaburzaniu pracy podmiotéw obowigzanych do udostepniania informacji, czy stuza
trosce o dobro publiczne itransparentno$¢ funkcjonowania organéw wtadzy

publicznej, czy wytgcznie interesom prywatnym.

28 Sygn. akt: Il SAB/ Wa 543/21, LEX nr 3371800.




6. Forma zatatwienia wniosku stanowigcego wyraz

naduzycia prawa.

W sytuacji, gdy zadana informacja nie ma charakteru informacji publicznej,
podmiot zobowigzany informacja nie dysponuje albo nie miesci sie w katalogu
podmiotéw wymienionych w art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podmiot, do ktérego skierowano zadanie powinien poinformowaé o tym
wnioskodawce tzw. zwyktym pismem?. Jezeli z kolei dana informacja posiada
przymiot informacji publicznej, lecz z pewnych wzgledéw, gtéwnie wymienionych
w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie moze zostaé udostepniona,
podmiot zobowigzany powinien wydac¢ decyzje administracyjng (art. 16 ustawy
o dostepie do informacji publicznej). Analogicznie powinien postapié, jezeli istnieja
przestanki do umorzenia postepowania w przedmiocie udostepnienia informacji

publicznej.

Forma zatatwienia wniosku majgcego
charakter naduzycia prawa zalezy od
charakteru naduzycia.

Jak juz wyzej wskazano, przestanka naduzycia prawa do informacji publicznej ma
charakter pozaustawowy, a co za tym idzie nie mozna jednoznacznie rozstrzygnad,
czy ilekro¢é wniosek ma charakter naduzycia nalezy odmoéwi¢ udostepnienia
informacji, wydajac decyzje administracyjna, czy tez odpowiedzie¢ wnioskodawcy
w innej formie.

Dla przyktadu, w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r. WSA w Gliwicach®* wskazat, ze
udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie czynno$ci materialno-
technicznej, natomiast obowigzek wydania decyzji administracyjnej ma miejsce
w sytuacji, gdy zgdana informacja jest informacjg publiczng, lecz organ odmawia
jej udostepnienia badz zachodza przestanki do umorzenia postepowania (art. 16

ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej), tj. gdy istnieja ustawowe

2 Tak np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt: Il SAB/Lu 134/22, LEX nr 3450907.
% gygn. akt: 1l SAB/GI 201/22, LEX nr 3368112.
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podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 1i 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej) lub przeszkody do jej udostepnienia
w okreslony sposéb lub w okreslonej formie (art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej).

W wypadku ustalenia, ze zgdana informacja jest informacja publiczng o charakterze
przetworzonym, a wnioskodawca - pomimo wezwania - na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wykazat, ze jej uzyskanie jest
szczegblnie istotne dla interesu publicznego, wéwczas prawidtowa forma
zatatwienia wniosku jest wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej. Azatem zasadniczo odmowa udostepnienia informacji publicznej
powinna nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej, a nie zwyktym pismem.
W ocenie sgdu, z uwagi na naduzycie prawa do informacji publicznej, odmowy jej
udzielenia w takiej formie nie mozna zakwalifikowaé jako bezczynnoSci
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2022 r. WSA w Olsztynie® wskazat, ze wtasciwa
forma reakcji podmiotu zobowigzanego w sytuacji uznania, ze wnioskodawca
dopuscit sie naduzycia prawa do informacji publicznej jest réwniez wydanie decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej®*. Sad jednak wyrazit taki poglad
wobec sytuacji, w ktérej podmiot zobowigzany uznat, ze zgdana przez wnioskodawce
informacja stanowi informacje publiczng, ale ze wzgledu na zadanie noszgce
znamiona naduzycia prawa, organ odmowit jej udostepnienia.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2022 r. WSA w Kielcach® oddalit skarge na
bezczynnos$¢ prokuratora, ktéry wprawdzie odpowiedziat na pismo wnioskodawcy
zadajgcego udostepnienia informacji w zakresie wynagrodzenia wskazanego
z imienia i nazwiska prokuratora za poszczegblne miesigce 2021 i 2022 roku,
jednakze informacji nie udostepnit ani nie wydat wtym zakresie decyzji

administracyjnej. Wniosek uznat za naduzycie, jako ze byt to juz osiemnasty z kolei

3 sygn. akt: Il SAB/OI 141/22, LEX nr 3437072.

32 Za wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 30 listopada 2021 r, sygn. akt: |l SAB/Po 98/21, LEX nr 3274778:
.Obowiazujace przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci zatatwienia wniosku w formie zwyktego pisma
informujgcego wnioskodawce, ze podmiot zobowigzany nie udzieli mu zgdanej informacji. W orzecznictwie
sgdbéw administracyjnych dopuszczono jedynie mozliwo$¢ poinformowania wnioskodawcy zwyktym pismem,
ze podmiot zobowigzany nie posiada zadanej informacji badZ, ze zadana informacja nie jest informacja
publiczna. (.) Jezeli organ uwazat, Zze doszto do naduzycia prawa powinien wydaé decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej.”

33 Sygn. akt: I SA/Ke 80/22, LEX nr 3440107.




taki sam wniosek, a dodatkowo ttem dla niego byto $ledztwo prowadzone przeciwko
wnioskodawcy oraz odmowa wszczecia $ledztw z jego wnioskéw o podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Sad podzielit poglad organu, iz wniosek stanowi przejaw
naduzywania prawa, albowiem uzyskanie informacji stuzytoby zaspokojeniu
indywidualnych  potrzeb wnioskodawcy uwarunkowanych postepowaniami
prowadzonymi przez podmiot zobowigzany. Potwierdzit tym samym, ze jesli wniosek
stanowi wyraz naduzycia prawa do informacji, podmiot zobowigzany moze
odpowiedzieé na niego tzw. zwyktym pismem.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2022 r. WSA w todzi* odnidst sie do Zadania
wnioskodawcy dotyczacego udostepnienia wszystkich wyrokéw uniewinniajacych
wraz z uzasadnieniami wydanych przez Sgd Okregowy w todzi we wskazanych we
whniosku latach. WSA uznat, iz organy odmawiajgce udostepnienia tej informacji
i wydajgce decyzje w tym zakresie stusznie przyjety, ze zgdanie wnioskodawcy nalezy
oceniac nie tylko w konteks$cie uprawnienia do uzyskania informacji, ale tez przy
uwzglednieniu nadrzednych wobec niego zasad i wartosci, m.in. prawa do
prywatnoéci. Zgdane wyroki mogty bowiem dotyczyé spraw takich jak obcowanie
ptciowe z matoletnim, znecanie sie czy zabdjstwo. Ich udostepnienie stanowitoby
wtasnie naduzycie prawa do informacji. Samo za$ zanonimizowanie duzej czesci
uzasadnien nie zagwarantowatoby petnej ochrony, a jednoczesnie prowadzitoby do
catkowitej nieczytelno$ci uzasadnien wyrokéw. W zwigzku z tym organy obu
instancji przyznaty prymat prawu do prywatno$ci i w tym zakresie stusznie wydaty
decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej. W sprawie tej o formie
decyzji przesadzit jednak fakt, iz przestankg odmowy byta ochrona prawa do
prywatnosci, nie za$ wytacznie sam fakt naduzycia prawa. Przestanki z art. 5
w zw. z art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej zostaty wiec spetnione
wprost.

Forma odpowiedzi na wniosek stanowigcy przejaw naduzycia prawa zalezy wiec

od okoliczno$ci, z jakich naduzycie to wynika.

34 Sygn. akt: Il SA/td 419/22, LEX nr 3455483.




7. Postulaty de lege ferenda.

Przedstawiona analiza moze nasuwaé wnioski, iz pozostawienie jedynie organom
i sgdom zadania kazdorazowego odkodowywania i oceny, czy w konkretnej sprawie
wnioskodawca dopuscit sie naduzycia prawa, moze by¢ polem do rozmaitych
rozbiezno$ci interpretacyjnych. Cho¢ wydaje sie, ze rozumienie pojecia ,,naduzycia
prawa do informacji publicznej” zostato juz uksztattowane przez praktyke sadowa,
w dalszym ciggu moze sie zdarzyé, iz rézne sady ocenig podobny sposéb
postepowania wnioskodawcédw odmiennie. Jest to jednak ryzyko operowania
instytucjg opierajaca sie na pojeciach nieostrych, dotykajgcych aksjologii ustawy.

Mozna wigc zastanawiac sig, czy konieczna bytaby ustawowa regulacja instytucji
naduzycia prawa do informacji publicznej, skoro wytyczne interpretacyjne mozna
znalez¢é w tym zakresie w art. 5 Kodeksu cywilnego. Ze wzgledu jednak na specyfike
prawa do informacji publicznej jako publicznego prawa podmiotowego i jego
aksjologii w kontek$cie celéw konstytucyjnego prawa do informacji, jak i celéw
samej ustawy o dostepie do informacji publicznej, warto rozwazy¢ stosowne zmiany
ustawy w tym zakresie. Regulacja ta mogtaby polegaé na wyposazeniu podmiotéw
zobowigzanych w kompetencje do np. odmowy wszczecia postepowania
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej na ksztatt instytucji odmowy
wszczecia postepowania administracyjnego uregulowanej w art. 6la Kodeksu
postepowania administracyjnego. Regulacja kodeksowa umozliwia odmowe
wszczecia postgpowania, gdy postepowanie z oczywistych wzgledéw nie moze byc¢
wszczete.

Regulacja w kontek$cie ustawy o dostepie do informacji publicznej mogtaby
obejmowaé przypadki, na ktére zwraca uwage najnowsze prezentowane
orzecznictwo, w tym w wyroku WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2020 r.%°,
a zatem: 1) gdy z samej tre$ci wniosku i obiektywnych okoliczno$ci sprawy wynika,
iz wniosek dotyczy sprawy indywidualnej, 2) gdy informacja zostata juz
wnioskodawcy udostepniona i 3) gdy mimo otrzymania informacji wnioskodawca
sktada dalsze wnioski w celu utrudnienia dziatania podmiotu zobowigzanego.

Mogtaby ona réwniez obja¢ swoim zasiggiem wszystkie przypadki Zzadania

35Sygn. akt: Il SAB/ Wa 543/21, LEX nr 3371800.
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informacji niemajacej charakteru informacji publicznej i wyeliminowaé

watpliwosci, w jakiej formie zatatwiaé tego rodzaju wnioski.
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PROBLEM 4

Radca prawny Agata Wencel-Socha

Ustawa o dostepie do informacji
poublicznej a przepisy odrebne.

1. Wstep.

Niniejsze opracowanie dotyczy relacji uprawnien wynikajacych z ustawy o dostepie
do informacji publicznej do zapiséw innych ustaw. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej przepisy tejze ustawy nie naruszaja przepiséw
innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedgcych informacjami publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczajg
obowiazkéw przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium
informacji publicznej. Przyjmuje sie zatem, ze w sytuacji gdy dochodzi do zbiegu
tychze przepisow, pierwszenstwo maja przepisy szczegdlne, a ustawa o dostepie do
informacji publicznych ma zastosowanie we wszystkich tych przypadkach,
w ktérych nie jest sprzeczna z przepisami szczegélnymi lub gdy te przepisy
szczegblne nie reguluja okreslonych kwestii. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej ma charakter generalny, a inne tryby udzielania informacji stosuje sig

wodwczas, gdy te inne akty prawne wyraznie tak stanowia.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej ma
charakter generalny, a inne tryby udzielania
informacji stosuje sie wowczas, gdy te inne akty
prawne wyraznie tak stanowia.




Ustawy odrebne zawierajgce zapisy odnoszace sie¢ do udostepniania informacji
publicznych mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza to takie akty prawne, ktére
w spos6b wyczerpujacy reguluja kwestie udostepniania informacji i wobec ktérych
nie stosuje sie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej i tu mozna
przyktadowo wymieni¢:

1) ustawe o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw

prawnych,

2) ustawe o finansach publicznych,

3) ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym,

4) ustawe o Krajowym Rejestrze Karnym.
Do drugiej kategorii zaliczy¢ mozna takie w ustawy w ktérych nakazano obowiazek
udzielenia konkretnych informacji oraz ktére nakazuja traktowaé okreslone
informacje jako informacje publiczne. Tutaj przyktadem moze byé ustawa Prawo
towieckie czy tez ustawa Prawo prasowe.
Jest jeszcze trzecia kategoria dotyczaca takich regulacji, w ktérych informacje
w wyniku orzecznictwa zostaty uznane jako informacje publiczne, do ktérych
udostepnienia zobowigzany jest organ, ktéry informacje posiada lub ja wytworzyt,

np. wynikajace z ustawy Prawo farmaceutyczne.

2. Informacja o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko.

Pierwszg ustawag ,branzowg”, najszerzej traktujgcg o dostepie do informacji
i stanowigcg kompleksowg regulacje w tym zakresie, jest ustawa o udostepnianiu
informacji o $rodowisku ijego ochronie. Poczatkowo przepisy w tym zakresie
zawarte byty w ustawie o ochronie przyrody, jednak w roku 2008 wyodrebniono je do
oddzielnego aktu prawnego.

Dostgp do informacji o $rodowisku uzyskiwany na podstawie ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie bedzie miat pierwszenstwo

w stosowaniu przed regulacjami zawartymi w ustawie o dostepie do informacji
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publicznej, ktérej przepisy moga stanowié jedynie jej uzupetnienie lub rozwinigcie.
Kwestia ta byta przedmiotem orzecznictwa: i tak NSA w wyroku z 24 |lutego 2016 r.
wskazat, iz jezeli materia decyzji dotyczy informacji o Srodowisku i jego ochrony, to
informacji publicznej o tej decyzji udziela sig w oparciu o ustawe o udostepnianiu
informacji o Srodowisku. Jednocze$nie orzecznictwo rozstrzygneto, iz ustawa
o udostepnianiu informacji o $rodowisku stanowi lex specialis wobec ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 1 lipca 2021 r? orzekt, iz zadania zwigzane z informacjami
dotyczacymi $rodowiska podlegaja rozpatrzeniu w ramach prawnych wyznaczonych
przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie - tak
w zakresie udostepnienia tego rodzaju informacji, jak i odmowy ich udostepnienia.
Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie znajdujg zastosowania
w takim zakresie, w jakim zasady i tryb dostepu do zadanych informacji okresla
ustawa o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie. Ponadto
udostepnienie informacji o $rodowisku jest reguta, a odstepstwa od niej maja
charakter wyjatkowy i powinny wprost wynika¢ z przepiséw prawa jednoznacznie
okreslajacych, jakiego rodzaju informacje nie podlegaja udostepnieniu. Katalog
wytaczen nie moze by¢ rozszerzany w drodze interpretacji.

W art. 8 i 9 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
wskazano, iz wtadze publiczne s obowigzane do udostepniania kazdemu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, ktére sa informacjami znajdujacymi sie
w posiadaniu wtadz publicznych lub informacjami przeznaczonymi dla wtadz
publicznych, w zakresie, w jakim nie dotyczy to ich dziatalno$ci ustawodawczej,
a w przypadku sadéw i trybunatéw - dziatalnosci orzecznicze;.

Dodatkowo doprecyzowano, iz sg to informacje dotyczace:

1) stanu elementéw $rodowiska, takich jak: powietrze, woda, powierzchnia
ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, obszary
nadmorskie i morskie, a takze rosliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy
réznorodnoéci biologicznej, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane,

oraz wzajemnych oddziatywan miedzy tymi elementami;

' Sygn. akt: | OSK 2267/14, Legalis (zrédto elektroniczne).
2 Sygn. akt: Il SA/Lu 328/21, Legalis (zrédto elektroniczne).
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2) emisji, w tym odpaddéw promieniotwérczych, a takze zanieczyszczen, ktére
wptywaja lub moga wptynaé na elementy $rodowiska, o ktérych mowa
w pkt1;

3) $rodkdéw, takich jak: Srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne
dotyczace $rodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz
porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, a takze dziatan wptywajacych
lub mogacych wptynaé na elementy sSrodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, oraz
na emisje i zanieczyszczenia, o ktérych mowa w pkt 2, jak réwniez $rodkéw
i dziatan, ktére maja na celu ochrone tych elementéw;

4) raportéw na temat realizacji przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska;

5) analiz kosztéw i korzy$ci oraz innych analiz gospodarczych i zatozen
wykorzystanych w ramach $rodkéw i dziatan, o ktérych mowa w pkt 3;

6) stanu zdrowia, bezpieczenstwa i warunkéw zycia ludzi, oraz stanu obiektéw
kultury i obiektéw budowlanych - w zakresie, w jakim oddziatujg na nie lub
moga oddziatywac:

a) stan elementdéw $Srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, lub
b) przez elementy S$rodowiska, o ktérych mowa w pkt 1 - emisje
i zanieczyszczenia, o ktérych mowa w pkt 2, oraz $rodki, o ktérych
mowa w pkt 3.
Przedstawiony powyzej katalog ma charakter zamkniety, w praktyce jednak z uwagi
na ogoélny zapis zawarty w art. 8 (,Informacje znajdujace sie w posiadaniu”)
ww. ustawy udostepnianiu podlegaja wtasciwe wszystkie informacje o $rodowisku
i jego ochronie.
Analogicznie do zasad udostgpniania informacji publicznej, informacje
o $rodowisku i jego ochronie udostepniane sa na wniosek zainteresowanego
podmiotu. Przy czym forma pisemnego wniosku nie jest wymagana co do informacji
niewymagajgcych wyszukiwania oraz - w przypadku wystgpienia kleski zywiotowej,
innej katastrofy naturalnej lub awarii technicznej, o ktérych mowa w ustawie
o stanie kleski zywiotowej, lub innego bezpos$redniego zagrozenia dla zdrowia ludzi
lub $rodowiska, spowodowanego dziatalnosScig cztowieka lub przyczynami
naturalnymi - informacje znajdujgce si¢ w posiadaniu wtadz publicznych lub

informacje przeznaczone dla wtadz publicznych, umozliwiajace osobom, ktére
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00}




moga ucierpie¢ w wyniku tego zagrozenia, podjecie dziatan w celu zapobiezenia lub
zminimalizowania szkéd wynikajacych z tego zagrozenia.

Jezeli chodzi o forme udostepniania informacji, to ustawa precyzuje (w art. 9 ust. 2),
iz informacje udostepnia sie w formie ustnej, pisemnej, wizualnej, dZzwigkowej,
elektronicznej lub w innej formie. Tak jak w regulacjach dotyczgcych dostepu do
informacji publicznej w przypadku informacji o Srodowisku i jego ochronie od
podmiotu zadajgcego takich informacji nie wymaga sie wykazania interesu
prawnego lub faktycznego.

Regulacjg odmienng od zawartej w ustawie o dostepie do informacji publicznej jest
termin udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie. W art. 14 omawianej
ustawy, obok zapisu analogicznego jak w ustawie o dostgpie do informacji
publicznej ,wtadze publiczne udostepniajg informacje o Srodowisku i jego ochronie
bez zbednej zwtoki”, wskazano réwniez, iz ma to nastapic ,,nie pdzniej niz w ciggu
miesigca od dnia otrzymania wniosku”. Jest to zatem termin dtuzszy, bowiem
termin na udostepnienie informacji publicznej to 14 dni. Dalej w ust 2 wskazano,
iz termin, moze zostal przedtuzony do 2 miesiecy ze wzgledu na stopien
skomplikowania sprawy. Jest réwniez odniesienie do art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jako stosowanych odpowiednio, odnoszacych sig
do konieczno$ci informowania o przedtuzajacym sie postepowaniu i mozliwosci

whiesienia ponaglenia wobec organu nie zatatwiajgcego sprawy w terminie.

Udostepnienie informacji o sSrodowisku
nastepuje w ciggu miesigca.

Jest tez regulacja dotyczaca dokumentdéw, o ktérych dane sa zamieszczane
w publicznie dostepnych wykazach - te udostepnia sie niezwtocznie, jednak nie
pozniej nizw terminie 3 dni od dnia ztozenia wniosku. To réwniez stanowi odrebnos$é
od regulacji ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Warto zwréci¢ réwniez uwage na to jakie podmioty zobowigzane sa do
udostepniania informacji o $rodowisku. Ustawa o dostepie do informacji
o $Srodowisku i jego ochronie stanowi o ,,wtadzach publicznych” jako zobowigzanych

do udostepniania posiadanych informacji. | w ustawowym stowniczku (art. 3 ust. 1

89




pkt 15a) wskazuje, ze jako wtadze publiczne rozumie sig: Sejm, Senat, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, organy administracji, sady, trybunaty oraz organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa. Dalej (art. 3 ust. pkt 9) ustawa precyzuje wymienione
w tym katalogu organy administracji, ktére w praktyce stanowia przewazajaca cze$¢
podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji o $rodowisku wskazujac:
1) ministréw, centralne organy administracji rzadowej, wojewodoéw, dziatajace
w ich lub we wtasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej,
organy jednostek samorzadu terytorialnego,
2) inne podmioty wykonujace zadania publiczne dotyczace $rodowiska i jego
ochrony,
3) Petnomocnika Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego -
w zakresie okreslonym w art. 5 pkt 8 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.
W ciekawym orzeczeniu WSA w Opolu z dnia 23 marca 2021 r.® przesadzono,
iz podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznych jest takze
nadleéniczy. Sad uznat, iz nadledniczy, ktéremu powierzono realizacje zadan
publicznych w zakresie ochrony $rodowiska, to podmiot wymieniony w art. 4 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, zobowigzany zasadniczo do
udostepniania informacji publicznych. Jednoczes$nie Sad orzekt, iz w trybie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziela sig informacji tylko
wtedy, gdy wnioskowana informacja dotyczy informacji o Srodowisku lub informacji

o ochronie $rodowiska.

3. Prawo prasowe.

Kolejnym przyktadem ustawy szczegdlnej odnoszacej sie do regulacji dotyczacej
dostepu do informacji publicznej jest ustawa Prawo prasowe. W art. 3a tejze ustawy
wskazano, iz w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje sig
przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Na bazie powyzszego przepisu zarysowaty sie dwa kierunki orzecznicze odnoszgce

sie do kwestii konieczno$ci ujawnienia, iz podmiotem wystepujacym o udzielenie

3 Sygn. akt: 1l SA/Op 40/21, Legalis (zrédto elektroniczne).
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informacji jest dziennikarz. Pierwszy z kierunkéw orzeczniczych wskazuje, iz osoba
powotujgca sie przy sktadaniu w imieniu prasy wniosku o dostep do informacji
publicznej musi potwierdzi¢ swéj status dziennikarza. Jest to kierunek dominujacy
i potwierdzany kolejnymi orzeczeniami. Tak wtasnie m.in. orzekt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2013 r.*: aby wniosek sktadany w trybie
art.4 ust.1ustawy Prawo prasowe mégt by¢ rozpoznany zgodnie z przepisami ustawy
Prawo prasowe, nie jest wystarczajgce powotanie sie przez kogokolwiek na fakt
bycia dziennikarzem nawet konkretnego tytutu prasowego, jak i na upowaznienie
redaktora naczelnego. Koniecznym jest wykazanie, ze wniosek ten pochodzi od
prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe. W sytuacji zatem, gdy
wnosi go osoba niebedaca redaktorem naczelnym i powotujgca sig na fakt bycia
dziennikarzem konkretnego dziennika, winna te okoliczno$¢ udokumentowadé
stosownym dokumentem. Tak samo w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 26 lipca 2016 r.>: status dziennikarza, czyli istnienie zwigzkéw z redakcja
winny byé wykazane.

Takie stanowisko wydaje sie jednak byé nazbyt stanowcze i wprowadzajace
dodatkowe wymogi w sytuacji, gdy dostep do informacji publicznej nie jest niczym
warunkowany. Skoro ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wymaga
wykazania interesu prawnego lub faktycznego w uzyskaniu informacji, nie wydaje
sie zatem réwniez konieczne wskazywanie w jaki sposéb informacja uzyskana
w trybie omawianej ustawy zostanie wykorzystana. Inaczej rzecz ujmujac,
w konkretnej sytuacji, potwierdzanie statusu ,bycia dziennikarzem” moze stanowic
swoistg przeszkode w uzyskaniu konkretnych informacji.

Drugi z kierunkéw - mniejszo$ciowy - wskazuje na brak wymogu potwierdzania
statusu dziennikarza przez redaktora naczelnego czasopisma wnioskujgcego
o dostep do informacji publicznej. Tak w wyroku z 4 lutego 2016 r. orzekt Naczelny
Sad Administracyjny®: brak potwierdzenia przez autora wniosku statusu
dziennikarza nie blokuje rozpoznania wniosku o udzielenie informacji prasowej

w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

4 Sygn. akt: 1 OSK 302/15, Legalis (zrédto elektroniczne).
® Sygn. akt: | OSK 2031/15, Legalis (zrédto elektroniczne).
6 Sygn. akt: 1 OSK 896/15, Legalis (zrddto elektroniczne).
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Ta rozbiezno$¢ w orzecznictwie budzi kontrowersje wéréd komentatoréw. Wyrazony
zostat poglad, iz ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera regulacji

uprzywilejowujacej dziennikarzy.

Ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie zawiera regulacji
uprzywilejowujacej dziennikarzy.

Nie mozna zgodzi¢ sig jakoby przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej
naktadaty na dziennikarzy - z uwagi na brzmienie art. 3a ustawy Prawo prasowe -
obowigzek wykazania dziatania w ramach konkretnej redakcji. Przyjecie takiej
optyki prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu dziennikarzy do
informacji publicznej oraz do paradoksalnych wnioskéw praktycznych. Oto bowiem
okazywatoby sie, ze dziennikarz siggajgcy po informacje publiczng napotyka na
utrudnienia niedotyczgce zwyktych zainteresowanych. Tym samym dla dziennikarza
znacznie tatwiejsze bytoby zatajenie swego prasowego statusu, gdyz wéwczas nie
musiatby niczego wykazywaé, aby uzyska¢ informacje. Ujawniajac swe zajecie,
utrudniatby tylko swoje dziatanie. Stad cze$¢ judykatury i doktryny stusznie odrzuca

powyzsze restrykcyjne zapatrywanie’.

4. Prawo towieckie.

Z zapisow ustawy Prawo towieckie wynika natomiast, iz informacja publiczng sa
okre$lone zapisy w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym.
W art. 42b ust. 1d tej ustawy zapisano, ze ksigzka ta podlega udostepnieniu
wszystkim zainteresowanym na ich wniosek, w zakresie obejmujgcym nastepujace
informacje:

— termin rozpoczecia i zakonczenia polowania;

— jednoznaczne okreslenie miejsca wykonywania polowania indywidualnego;

— numer upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego.

7 B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2018, Legalis (zrddto
elektroniczne).
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Ksigzki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym sa zobowigzani prowadzic,
dla kazdego obwodu towieckiego, dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich.
Z uwagi na to, iz obwody towieckie wydzierzawia sig (generalnie) kotom towieckim
Polskiego Zwigzku towieckiego, zatem to witasnie kota beda podmiotami
zobowigzanymi do udzielania powyzej wskazanych informacji.

Na problematyke tg wskazat WSA w Lublinie w wyroku z dnia z dnia 20 maja 2014 r.®
w ktérym rozstrzygnat, iz kota towieckie sa ,innymi podmiotami wykonujacymi
zadania publiczne” w rozumieniu normy art. 4 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Sagd w uzasadnieniu powyzszego wyroku zauwazyt, iz zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej obowigzane do udostepnienia
informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, a w szczegdlnosci kategorie podmiotéw wskazane w punktach 1-5 tego
przepisu. Nalezy wiec stwierdzié, ze kota towieckie sg wtasnie ,,innymi podmiotami
wykonujgcymi zadania publiczne” w rozumieniu powyzszej normy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze kota towieckie wykonuja zadania administracji panstwowej zwigzane
z towiectwem w rozumieniu art. 1 ustawy Prawo towieckie. Sg one podstawowymi
podmiotami wydzierzawiajagcymi obwody towieckie, a zatem to na nich, na
dzierzawionym obwodzie, spoczywa obowigzek realizacji celéw i zadan towiectwa,
tj. prowadzenia gospodarki towieckiej rozumianej - w mys$l art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
towieckie - jako element ochrony s$rodowiska przyrodniczego, obejmujacego
ochrone zwierzat townych, gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami

ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej.

Kota towieckie muszg udostepniac
informacje publiczne.

5. Prawo farmaceutyczne.

Takze w oparciu o przepisy ustawy Prawo farmaceutyczne nastepuje udostepnienie
informacji publicznych. W tym przypadku mamy sytuacje, w ktérej to orzecznictwo

sadowe rozstrzygneto, ze okreslona informacja jest wtasnie informacja publiczna

& Sygn. akt: Il SAB/Lu 35/14, Legalis (zrédto elektroniczne).
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oraz, ze podlega ona udostepnieniu. Taka konkluzja wynika z wyroku WSA
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2022 r.°, gdzie rozstrzygnieto, iz komisje, ktoére
opiniuja prowadzenie badan klinicznych, sa podmiotami publicznymi,
podlegajagcymi ustawie o dostepie do informacji publicznej, wykonujg bowiem
zadania publiczne, albowiem ich opinia o dopuszczalnosci badania klinicznego
stanowi prawem przewidziany, obligatoryjny element procesu dopuszczenia do
prowadzenia danego badania (art. 37| ust. 1 Prawa farmaceutycznego). W ten sposoéb
wpisuja sie zatem w szeroko rozumiang dziatalno$¢ na rzecz profilaktyki i ochrony
zdrowia w spoteczenstwie, a zatem w zakres jej dziatalnosci wchodzi wykonywanie
zadan publicznych. Jednoczesnie sad orzekt, iz opinia w przedmiocie prowadzenia
badan klinicznych stanowi dokument, zawierajacy tres¢ odnoszaca sie do
regulowanych prawem badan klinicznych, ktérych prowadzenie wiaze sie zaréwno
z obowigzkiem wtadz publicznych ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), jak i w tym wypadku, musi by¢ ocenione pod katem
wywiazywania sie badZ nie, przez Panstwo Polskie, z konstytucyjnego obowigzku
zapewnienia ,szczegblnej” ochrony matoletnim (art. 68 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Obowiazkiem organu byto zatem badZ udostepnienie
informacji publicznej w formie czynnosci materialno-technicznej w sposéb
i w formie zgodnych z wnioskiem (art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej), ewentualnie wydanie decyzji o odmowie udostepnienia zadanej
informacji publicznej (art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1i 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej). W omawianym orzeczeniu sad odnidst sig réwniez do
przestanki uniemozliwiajgcej udostgpnienie informacji publicznej w postaci
tajemnicy przedsiebiorstwa wskazujgc, iz organ rozpoznajgcy whniosek
o udostepnienie informacji publicznej winien ocenié, czy istnieja przestanki
zaréwno formalne, jak i materialne dla uznania, ze dana informacja stanowi
tajemnice przedsigbiorcy i czy mozliwe jest zastosowanie art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dla odmowy jej udostepnienia. Sgd wskazat,
iz nie jest w tym wypadku decydujgca wytgcznie subiektywna wola przedsigbiorcy,
co do nadania danej informacji klauzuli poufnos$ci oraz uznanie jej za majacg walor
tajemnicy i sprzeciwianie si¢ przez niego udostepnianiu informacji. W takim

przypadku organ musi szczegdtowo okreslié, biorgc pod uwage podstawy ochrony

® Sygn. akt: Il SAB/Wa 874/21, Legalis (zrédto elektroniczne).
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danych i tajemnicy przedsiebiorcy, z czego wywodzi dang przestanke i w czym

znajduje ona uzasadnienie.

Komisje, ktdre opiniujg prowadzenie

badan klinicznych, sg podmiotami
publicznymi, podlegajacymi ustawie
o dostepie do informacji publicznej.

6. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

W sposéb odrebny zostat rowniez uregulowany dostep do operatu szacunkowego
wykonywanego na zlecenie organu administracji publicznej. Stosowna regulacja
zostata zawarta w art. 156 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry to
przepis stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy o dostegpie do
informacji publicznej. Przepis ten zobowigzuje nie tylko organy administracji
publicznej, ale wszelkie jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty,
ktore w zakresie, w jakim wykorzystuja $rodki publiczne w rozumieniu przepiséw
ustawy o finansach publicznych lub dysponujg nimi, zlecity rzeczoznawcy
majatkowemu sporzadzenie operatu szacunkowego, by umozliwity osobie, ktorej
interesu prawnego dotyczy jego tre$¢, przegladanie tego operatu oraz sporzadzanie
z niego notatek i odpiséw. Osoba ta moze juz zagda¢ uwierzytelnienia wykonanych
przez siebie odpiséw lub zadaé¢ wydania uwierzytelnionych odpiséw z operatu

szacunkowego, gdy jest to uzasadnione waznym interesem tej osoby.

Art. 156 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi lex specialis
w stosunku do przepisdw ustawy

o dostepie do informacji publiczne;.

Z kolei w jednym z najswiezszych orzeczen NSA (wyrok z dnia 7 lipca 2022 r.)

rozstrzygnieto, iz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w tym jej

10 Sygn. akt: 11 OSK 1316/21, Legalis (Zzrédto elektroniczne).
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art. 156 ust. 1a, nie ustanawiajg odmiennie od regulacji zawartej w ustawie
o dostepie do informacji publicznej oraz wytacznie i cato$ciowo co do wszystkich
podmiotéw, problematyki dostepu do operatéw szacunkowych wykonywanych na
zlecenie organéw administracji publicznej, w konsekwencji nie sa przepisami,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy. W orzeczeniu NSA wskazat reguty dla
ustalenia, w jakiej relacji pozostajg przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej wzgledem innych przepiséw, na podstawie ktérych mozliwe jest
uzyskanie dostepu do okreslonych informacji. Wskazat, iz na gruncie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami dostep do operatu szacunkowego nalezy
uzasadni¢ interesem prawnym. Skoro tego interesu nie trzeba wykazaé na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, to nie mozna uznaé, ze
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami wytaczajg stosowanie przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Bytoby to bowiem niekonstytucyjne
ograniczenia praw publicznych jednostki.

Majac na uwadze powyzsze, wciggniete do akt sprawy operaty szacunkowe nalezy
traktowac jak urzedowe dokumenty (materiaty dowodowe) i uznaé, ze prawo wgladu
do nich wynika z okreslonych przepiséw - art. 156 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz réwniez innych, np. z przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a w postepowaniu sadowym z odpowiednich przepiséw

Kodeksu postepowania cywilnego czy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

7. Kodeks postepowania karnego.

Kwestig budzaca watpliwosci i rozstrzygnieta przez orzecznictwo, jest problematyka
dostepu do informacji jako prawa do udostepnienia akt w karnym postepowaniu
przygotowawczym. W tym temacie wypowiedziat sig¢ NSA w wyroku z dnia 25 maja
2017 r.", wskazujac, ze: przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktére w sposéb
petny regulujg kwestie dostepu do akt w trakcie trwajgcego postepowania
przygotowawczego, wytaczajg w tym zakresie stosowanie trybu i formy z ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Kodeks postgpowania karnego reguluje

odmienne zasady i tryb dostepu do informacji znajdujgcych sie w aktach

" Sygn. akt: | OSK 1399/15, Legalis (zrédto elektroniczne).
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postepowania przygotowawczego niz przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W uregulowaniu kodeksowym zauwazalna jest przede wszystkim inna
sytuacja stron postepowania przygotowawczego oraz inna sytuacja podmiotéw
takimi stronami niebedgcymi. Zatem przyjecie, ze strona postepowania karnego,
ktorej zywotnych intereséw dotyczy sprawa, uzyskuje dostep do akt na innych
zasadach, bardziej sformalizowanych niz inne osoby dziatajagce w trybie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej, bytoby naruszeniem zasady réwnosci
zapisanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie wskazat
WSA w Gdansku w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r.”2: kwestia dostepu do akt
postepowania przygotowawczego wyczerpuje wszelkie uprawnienia
pokrzywdzonego lub podejrzanego, a takze innych oséb zwigzane z uzyskaniem
przez nie informacji zawartych waktach czy dokumentach prowadzonego
postepowania. Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie stanowig
alternatywnego i konkurencyjnego wobec przepiséw Kodeksu postepowania
karnego sposobu pozyskiwania odpiséw dokumentéw czy informacji znajdujacych
sie w aktach postepowania przygotowawczego. W tym temacie wypowiedziat sig
rowniez NSA w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r.®, wskazujac, iz przepis art. 156
§ 1 Kodeksu postepowania karnego adresowany jest do kazdego, a wiec nie tylko do
stron postepowania karnego, o czym przesadza m.in. tre$¢ jego zdania drugiego,
z ktérej wynika, ze akta moga by¢ w wyjatkowych sytuacjach udostepnione innym
niz stronom (obroncom, petnomocnikom, przedstawicielom ustawowym) osobom.
Po drugie, przepis ten zawiera zamknieta i zupetng regulacje zasad dostepu do akt
postepowania karnego (dyscyplinarnego) i znajdujacych sie w nich informacji
publicznych, tak na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i sgdowego (a wraz
z innymi przepisami takze do akt postepowania juz zakonczonego). Po trzecie,
wskazana regulacja Kodeksu miesci sie w pojeciu ,,przepisy innych ustaw”, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej, okre$lajacym
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi,
ktore w catoéci wytaczaja zastosowanie przepiséw tej ustawy do informacji
publicznych znajdujacych sie¢ w aktach sprawy karnej (dyscyplinarnej). Nawet

zatem jezeli osoba zainteresowana domaga sie wydania konkretnych dokumentéw

2 Sygn. akt: Il SAB/Gd 76/19, Legalis (zrodto elektroniczne).
'3 Sygn. akt: 11 OSK 5052/21, Legalis (zrédto elektroniczne).
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z akt sprawy karnej (dyscyplinarnej), to choby miaty one status informacji
publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, réwniez w tym zakresie zasady ich
udostepniania uregulowane sg przepisami Kodeksu postegpowania karnego. Kazdy
taki dokument nalezy bowiem traktowac przede wszystkim w kategoriach odpisu
(kopii) wydawanej z akt sprawy, niekoniecznie za$ informacji publicznej w nich sig

znajdujace;.

Kodeks postepowania karnego reguluje
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
znajdujgcych sie w aktach postepowania
przygotowawczego Niz przepisy ustawy

o dostepie do informacji publicznej.

8. Zwiazki zawodowe.

Szczegdblna rola w aspekcie udostepniania informacji publicznej przypisana jest
zwigzkom zawodowym oraz organizacjom zrzeszajacym pracodawcow. Art. 4 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje dodatkowe rodzaje
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej i sg to wtasnie
m.in. organizacje zwigzkowe i pracodawcéw reprezentatywne, w rozumieniu ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego. Przepisy
ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
szczegbtowo okreslaja, ktore z organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcéw
uznaje sie za reprezentatywne. Natomiast obowigzek udzielania informacji
publicznej przez organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcéw odnosi sie tylko
do wykonywania przez te podmioty zadan publicznych.
W odniesieniu do organizacji zwigzkowych zadania te reguluje ustawa o zwigzkach
zawodowych, ktéra wskazuje, ze organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w Radzie
Dialogu Spotecznego ma prawo m.in. do:

— opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych w zakresie objetym

zadaniami zwigzkéw zawodowych (nie dotyczy to zatozen projektu budzetu




panstwa oraz projektu ustawy budzetowej, ktérych opiniowanie reguluja
odrebne przepisy),

— opiniowania dokumentéw konsultacyjnych UE, w szczegdélnosci biatych
ksiagg, zielonych ksiag i komunikatéw, oraz projektéw aktéw prawnych UE
w zakresie zadan objetych zadaniami zwigzkéw zawodowych,

— wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiane ustawy albo innego aktu
prawnego w zakresie spraw objetych zadaniami zwigzku zawodowego.
Whnioski dotyczace ustaw zwigzek kieruje do postéw lub organéw majacych
prawo inicjatywy ustawodawczej. Status organizacji pracodawcéw reguluje
ustawa o organizacji pracodawcéw, a uprawnienia tych organizacji zwigzane
z wykonywaniem zadan publicznych sg analogiczne do uprawnien zwigzkéw
zawodowych.

Bez watpienia wskazane powyzej uprawnienia objete sg szeroko pojetym zakresem
terminu ,wykonywanie zadan publicznych”. Zadania te dotycza bowiem
wspottworzenia polityki spotecznej oraz wspdttworzenia prawa, co miesci sie
w zawartym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej katalogu
informacji publicznej dotyczagcym polityki wewnetrznej i zagranicznej, zwtaszcza
w obszarze zamierzen wtadzy wykonawczej czy projektowanych aktéw prawnych.
Uprawnienie do wptywania na podejmowanie konkretnych rozstrzygnigé
dotyczacych rozwigzan zawartych w projektowanych aktach prawnych faktycznie
wigze sie zwplywaniem na prawa iobowigzki adresatéw tych norm, a takze
realizowaniem zadan publicznych przez podmioty publiczne. W zwigzku ztym
nalezy uznac, ze zwiazki zawodowe, podobnie jak organizacje pracodawcoéw i partie

polityczne majg obowigzek udostepniania informacji publicznej™.

ZWigzki zawodowe, podobnie jak
organizacje pracodawcow i partie
polityczne, majg obowigzek
udostepniania informacji publiczne;.

“ K. Gralik, Podwdjny status zwigzkéw zawodowych w ustawie o dostepie do informacji publicznej [w]
M. Btachucki, G. Sibiga (red.), 20 lat ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podsumowanie i perspektywy
ustawowej regulacji prawa do informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 77-78.
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Jednoczes$nie warto zwréci¢é uwage na inny aspekt dziatalno$ci zwiazku
zawodowych - wystepowania jako podmiotu zainteresowanego uzyskaniem
informacji publicznej od innego podmiotu. Funkcjonujgce w art. 2 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej pojecie ,kazdy” (,kazdemu przystuguje,
z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej”) nalezy rozumiec
bardzo szeroko. Jest nim zaréwno obywatel, jak rowniez podmiot prawa prywatnego,
inacze] osoba fizyczna, osoba prawna, czy tez jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej. W Swietle powyzszego nalezy wskazaé, ze
zwigzki zawodowe mieszczg sige, w przywotanym na wstepie w art.2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, pojeciu ,kazdy” i aby skorzystaé z zawartego
w tym przepisie prawa, podobnie jak inne uprawnione podmioty, nie muszg
wykazywac sig interesem prawnym lub faktycznym'.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia
2017 1., odnoszacego sie wtasnie do sytuacji w ktérej zwiazek zawodowy wystapit
o udostepnienie informacji publicznej, a sad rozstrzygat, czy zwigzek zawodowy jest
uprawniony do uzyskania informacji przetworzonej jako podmiot, ktéry dziata
w zakresie szczegdlnie istotnym dla interesu publicznego. W ocenie sadu zwigzek
zawodowy jest wyposazony na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych w realne
uprawnienia, ktére pozwalaja na wykorzystanie wnioskowanych informacji
(art. 4 ustawy - reprezentowanie zbiorowych intereséw pracownikéw, art. 6 -
wspoétuczestniczenie w tworzeniu korzystnych warunkéw pracy, art. 8 -
kontrolowanie przestrzeganie przepiséw dotyczacych intereséw pracownikéw,
art. 23 - wystepowanie do organéw samorzadu terytorialnego z wezwaniem do
usunigcia nieprawidtowos$ci zwigzanej np. z naruszeniem zasady sprawiedliwosci).
Ponadto zwigzek zawodowy posiada obiektywne i autentyczne, a nie tylko
potencjalne, mozliwosci postuzenia sie informacja przetworzona do podjecia
dziatan dla poprawy sytuacji okreslonej grupy spotecznej lub naprawy instytucji

publicznych.

'S Ibidem, s. 82.
16 Sygn. akt: Il SA/Wa 447/17, Legalis (zrédto elektroniczne).
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9. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W kontek$cie zapiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne uznano, iz
informacje publicznag stanowig numery ksiag wieczystych nieruchomosci bedacych
(obecnie lubw przesztosci) wtasnosécig gminy lub Skarbu Panstwa. Informacja ta nie
podlega jednak udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
gdyz znajduje do niej wytgczne zastosowanie art. 24 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Zgodnie z tym przepisem starosta udostgpnia dane ewidencji
gruntéw i budynkéw (w tym wtasnie numery ksigg wieczystych nieruchomosci) na
zadanie m.in. wtascicieli oraz oséb i jednostek organizacyjnych wtadajacych
gruntami, budynkami lub lokalami, ktérych dotyczy udostepniany zbiér danych lub
wypis; organdéw administracji publicznej albo podmiotéw niebedacych organami
administracji publicznej, realizujgcych, na skutek powierzenia lub zlecenia przez
organ administracji publicznej, zadania publiczne zwigzane z gruntami, budynkami
lub lokalami, ktérych dotyczy udostepniany zbiér danych lub wypis, operatoréw sieci
telekomunikacyjnych oraz sieci systemu przesytowego, systemu dystrybucyjnego
oraz systemu potgczonego, w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne, a takze
innych podmiotéw niz powyzej wymienione, ktére maja interes prawny w tym
zakresie. Zatem, skoro ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne okre$la odmienne
zasady i tryb udostepniania informacji, bedgcych informacjami publicznymi, to
w tym zakresie wytgczone jest stosowanie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. O takim stanie rzeczy przesadzit NSA w wyroku z dnia 17 stycznia
2020 r.V, stwierdzajgc, iz stosowania art. 24 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie da sie
pogodzié. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze ustawodawca odnos$nie informacji
wchodzacych w sktad wypisu z ewidencji gruntdéw i budynkéw okreslit odrebny rezim
prawny zaréwno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym oraz co do trybu
udostepnienia. Przytoczona regulacja zawarta w ustawie - Prawo geodezyjne
i kartograficzne stanowi lex specialis wzgledem regulacji ustawy o dostepie do

informacji publiczne;j.

7 Sygn. akt: | OSK 601/19, Legalis (Zzrédto elektroniczne).
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Skoro ustawa Prawo geodezyjne | kartograficzne
okresla odmienne zasady i tryb udostepniania
informacji, bedacych informacjami publicznymi, to
W tym zakresie wytaczone jest stosowanie ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

Na marginesie nalezy doda¢, ze dostep do informacji o numerach ksiag wieczystych
zostat ograniczony do wybranego kregu podmiotéw nie tylko w ustawie Prawo
geodezyjne i kartograficzne, ale réwniez w ustawie o ksiggach wieczystych oraz

ustawie Prawo o notariacie.

10.Zakonczenie i postulaty de lege ferenda.

Przedstawiona powyzej problematyka nie wyczerpuje tematu réwnolegtego
obowigzywania przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
z obowigzywaniem regulacji odnoszacych sie do informacji publicznych
w ustawach odrebnych. Stanowi jedynie prébe wskazania najciekawszych orzeczen
i stanowisk w przedmiotowej kwestii. Réznorodnosci i rozlegtos$ci poruszanych
probleméw potwierdzaja, jak istotnym jest prawo do uzyskiwania informacji
publicznej w réznych aspektach funkcjonowania podmiotéw w zyciu publicznym.

Jako postulat de lege ferenda mozna wskazaé potrzebe na bardziej kompleksowe
uregulowanie prawa dostepu do informacji publicznej - nie jest to bowiem

aktualnie problematyka zawarta tylko w jednej ustawie.

Bibliografia:

1. B.Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2018, Legalis (zrédto elektroniczne).

2. K. Gralik, Podwdjny status zwigzkéw zawodowych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej [w:] M. Btachucki, G. Sibiga (red.), 20 lat ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Podsumowanie i perspektywy ustawowej

regulacji prawa do informacji publicznej, Warszawa 2022.
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PROBLEM 5

Adwokat Aneta Fornalik, MPA

Ustawa o otwartych danych

| poNnownNymM wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego

a ustawa o dostepie do informacji
publicznej — kilka uwag

O idei przepisdw.

1. Uwagi wstepne.

Niniejsza cze$¢ opracowania odnosi sie do wybranych zagadnien ogdlnych
dotyczgcych ustawy o otwartych danych. Ustawa ta weszta w zycie ponad rok temu
(w dniu 8 grudnia 2021 r.) izastgpita ustawe o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego, ktéra obowigzywata przez okres okoto 5,5 roku.
Omawiana ustawa funkcjonuje obok ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Odnosi sie nie tylko do problemu ponownego wykorzystywania informacji
pochodzacych od podmiotéw publicznych, ale takze do specyficznego rodzaju
informacji jakimi sg otwarte dane.

Regulacje prawne ponownego wykorzystywania informacji znajdujgcych sie
w zasobach wtadzy publicznej przez obywateli, jawig sie jako mechanizm
integrowania zasobdw prywatnych i publicznych, zespdt instytucji, poprzez ktére
podmioty prywatne, realizujagc swoje interesy, przyczyniajg sie do realizacji

intereséw zbiorowoséci. W konsekwencji wspéttworza one publiczng sfere
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o charakterze interakcyjnym, umozliwiajgc wtgczenie jednostek w sprawy publiczne
poprzez wykorzystanie ich potencjatu, w tym potencjatu ekonomicznego'.

Wazne i istotne praktycznie jest takze postawienie pytania o relacje ustawy
o otwartych danych do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Prawodawca
unijny, ale takze krajowy, odrebnie uregulowat i zdefiniowat ponowne
wykorzystywanie wzgledem dostepu do informacji publicznej. W Swietle prawa Unii
Europejskiej prawo dostepu do informacji i dokumentéw automatycznie nie
przedktada sie na uprawnienie do ich ponownego wykorzystywania. Prawodawca
unijny rozréznit wiec polityczne prawo dostepu jako mozliwo$¢ zadania, zdobycia
i rozpowszechniania informacji o dziataniu wtadzy publicznej, od ekonomicznego
prawa ponownego je] wykorzystywania, obejmujgcego komercyjne lub
niekomercyjne uzywanie do wtasnych celéw informacji ze sfery publicznej2. Prawo
uzywania informacji wywodzone jest z prawa dostepu do informacji.

Uprawnienie do uzyskania informacji sektora publicznego nie stanowi odrebnej
podstawy do realizacji prawa dostepu do informacji publicznej, lecz element tresci
odmiennego prawa do ponownego wykorzystywania, realizowanego w catoSci
w oparciu o system dostepu do informacji publicznej, z ktérym jest

komplementarne®.

2. Wartosc¢ informacji o charakterze publicznym.

W nauce prawa administracyjnego coraz czesciej podnosi sie to, ze dziatalnos¢
administracji - w tym takze jawnos$¢ dziatalno$ci administracji publicznej - opiera
sie o informacje. Wzrost znaczenia i wartosci tych informacji - ciggle
gromadzonych, tworzonych i przetwarzanych - powoduje, ze stanowi ona
zainteresowanie podmiotéw prywatnych: konsumentéw i przedsigbiorcow.

Informacja posiada wiele wartosci - nie tylko w wymiarze publicznym,

't. Nosarzewski, Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 49;
por. takze D. Sybilski, Od dostepu do informacji publicznej do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego i otwartych danych. Ewolucja praw informacyjnych [w:] M. Btachucki, G. Sibiga (red.), 20 lat ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Podsumowanie i perspektywy ustawowej regulacji prawa do informacji
publicznej, Warszawa 2022, s. 283-314.

2t. Nosarzewski, op.cit, s. 64 i przywotana tam literatura.

3 Ibidem, s.143-144.
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ale takze naukowym i komercyjnym. Informacja jest wartoscig chroniong prawnie,
takze ta majgca przymiot informacji publicznej czy informacji sektora publicznego.
Wolno$é¢ informacyjna obejmuje swobode pozyskiwania i przekazywania informacji
bez ingerencji wtadz publicznych. Od powyzszej wolnosci odréznié¢ nalezy prawo
do informacji, rozumiane jako prawo do dostepu do informacji i jej ponownego

wykorzystywania*.

Wolnosc¢ informacyjna obejmuje
swobode pozyskiwania

I przekazywania informacji bez
ingerencji wtadz publicznych.

Jawnos$cia dziatan administracji publicznej jest taki stan, w ktérym dziatania
administracji, rozumianej szeroko, jako zespdét podmiotéw zaliczanych do
administracji rzadowej i samorzadowej oraz innych podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu administracji publicznej, sg wzglednie przejrzyste dla wszystkich
podmiotéw zainteresowanych lub majacych w przejrzystosci dziatan administracji
konkretny interes prawny. Tak rozumiana jawno$é przejawia sie w istnieniu
i sprawnym funkcjonowaniu mechanizmoéw umozliwiajacych zapoznanie sig
z informacja dotyczaca dziatan administracji publicznej®.

Jawnos$¢ administracji petni wiele funkcji, nie tylko te nadrzedna, ktéra jest
informowanie. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze przez udostgpnianie
informacji spoteczenstwo nie tylko staje sie bardziej $wiadome proceséw
zachodzacych w obszarze administracji publicznej, ale takze dzigki uzyskanym
informacjom jest w stanie kontrolowaé dziatalno$é przedstawicieli wtadzy réznych
szczebli. Z funkcji informacyjnej wyprowadzi¢ mozna dalej funkcje stymulacyjna,
ktora okresla proces wtaczania obywateli w procesy decyzyjne, oparte o debaty
publiczne i w ogdle funkcjonowanie sfery publicznej. Jawno$é w wymiarze
przekazywania informacji pozwala na integracje spoteczenstwa wokot spraw

publicznych, co mozna ujaé w kolejna funkcje informacji, tj. funkcje integrujaca.

4 Ibidem, s. 61 przywotana tam literatura.
M. I. Ulasiewicz, Administracyjnoprawne aspekty jawno$ci dziatan administracji publicznej, t6dz 2017, s. 21 [w:]
ibidem, s. 43.
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Funkcje informacii:
informowanie,
stymulowanie, integracja.

W ten wtasnie sposéb buduje sie spoteczenstwo informacyjne, tj. Swiadomie

uczestniczace w zyciu publicznym spoteczenstwo demokratyczne.

3. Wybrane pojecia.

Dla przejrzystosci rozwazan o ustawie o otwartych danych i idei tej ustawy
konieczne jest wskazanie na kilka podstawowych poje¢ zdefiniowanych ustawowo.
Sama ustawa o otwartych danych, ktéra odnosi sie m.in. do funkcjonowania
systemu teleinformatycznego jakim jest portal danych, nie postuguje sie
intuicyjnym, powszechnym rozumieniem poje¢ odnoszacych sie do danych
publicznych. Brak petnej zbiezno$ci pojeciowej pomiedzy ustawa o otwartych
danych a ustawg o dostegpie do informacji publicznej powoduje, ze zasadne
jest chocby z tego wzgledu postawienie pytania o relacje obu tych ustaw.

Portal danych, o ktéorym mowa w ustawie o otwartych danych to informacje

zgromadzone na stronie internetowej: https://dane.gov.pl/pl.

Portal danych:
https://dane.gov.pl/pl.

| tak: ,,informacja sektora publicznego” (art. 2 pkt 8 ustawy o otwartych danych) to
kazda tres¢ lub jej czes¢, niezaleznie od sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci
w postaci papierowej, elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualnej,
bedgca w posiadaniu podmiotu zobowigzanego (czyli instytucji publicznych
i niektérych spétek z udziatem mienia publicznego).

W praktyce informacja sektora publicznego opiera sig na tym samym zakresie
przedmiotowym co definicja informacji publicznej, ale musi ona zawiera¢ jeszcze

inne dane, takie jak dane meteorologiczne czy dane muzealne. Informacja sektora
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publicznego ma szerszy zakres niz informacja publiczna. Nie kazda informacja

sektora publicznego jest informacja publiczna.

Nie kazda informacja
sektora publicznego jest
informacjg publiczna.

W definicji pojecia ,informacja sektora publicznego” nalezy wyodrebnié trzy
elementy: a) zakres przedmiotowy informacji, b) jej utrwalenie, ¢) posiadanie jej
przez podmiot zobowigzany.

Zakresem przedmiotowym ponownego wykorzystywania jest caty zaséb
informacyjny podmiotu zobowigzanego, o ile spetnia warunki wskazane w definicji
i szczegblny przepis prawa nie stanowi inaczej. Utrwaleniem informacji jest
zapisanie jej tresci na jakimkolwiek no$niku danych. Z kolei posiadanie informacji
przez podmiot zobowigzany to wtadanie rzeczg i faktyczne posiadanie danej
informacji.

W porzadku prawnym funkcjonujg takze pojecia: ,dane badawcze”, ,dane
dynamiczne”, ,dane o wysokiej wartosci” oraz ,otwarte dane”. To wyodrebnione,

szczegblne rodzaje informacje sektora publicznego.

Szczegdlne rodzaje informacji sektora
publicznego: dane badawcze, dane
dynamiczne, dane o wysokiej wartosci
I otwarte dane.

Zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o otwartych danych (art. 2 pkt 11), ,,otwarte
dane” to informacje sektora publicznego udostepniane lub przekazywane w postaci
elektronicznej, bezwarunkowo lub z uwzglednieniem warunkéw, o ktérych mowa
w rozdziale 3 tej ustawy, kompletne, aktualne, w wersji Zrodtowej, w otwartym
i niezastrzezonym formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego, ktére sa

przeznaczone do bezptatnego ponownego wykorzystywania na tych samych




zasadach dla kazdego uzytkownika, bez koniecznosci potwierdzania tozsamosci
przez uzytkownika.

W wyjasnieniach zamieszczonych na portalu danych wskazano, ze w przestrzeni
publicznej funkcjonuje wiele danych, ktére mozna samodzielnie odczytac,
np. liczniki, dane meteo. Otwarte dane sg dostepne bezptatnie dla wszystkich. Sg
kompletne i aktualne. Umozliwiaja odczyt maszynowy z baz i rejestréw. Otwarte
dane nie sg przetworzone w raportach czy na wykresach, nie zostat im nadany
kontekst badZ interpretacja. Zeby z nich skorzystaé, nie trzeba sig rejestrowaé,
podpisywaé umoéw ani podawaé imienia i nazwiska. Mozna je wykorzystywacé
w dowolnym celu. Nie sg chronione prawami autorskimi. Otwarte dane dostepne sg
w formatach, ktére mozna bez problemu otworzy¢. Nie wymagaja ptatnego

oprogramowania.

Otwarte dane sg dostepne
bezptatnie dla wszystkich.

Do najpopularniejszych otwartych danych naleza: a) dane przestrzenne (mapowe),
b) dane statystyczne np. dane z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, c) dane gospodarcze/ekonomiczne, d) informacje o dziataniach
instytucji publicznych, m.in. o budzecie, organizacji urzedu, np. dane o budzecie
Miasta Gdanska.

»,Ponowne wykorzystywanie” (art. 2 pkt 12 ustawy o otwartych danych) to z kolei
wykorzystywanie  przez uzytkownikéw informacji  sektora  publicznego
w jakimkolwiek celu, z wyjgtkiem wymiany informacji sektora publicznego miedzy
podmiotami zobowigzanymi wytacznie w celu realizacji zadan publicznych. Inaczej:
to wykorzystywanie informacji sektora publicznego przez osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych, ale innych niz pierwotny cel wytworzenia
informacji.

Ww. definicja odbiega od znaczenia tego pojecia na gruncie ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, ktéra wskazywata, ze ponowne
wykorzystywanie obejmuje cele komercyjne lub niekomercyjne inne niz pierwotny

publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona. Taka zmiana definicyjna

109




nie jest oceniana pozytywnie, gtéwnie dlatego, ze w ten sposéb definicja odbiega od
definicji funkcjonujgcych w prawie unijnym i implementowanych dyrektywach.
Definicja na gruncie prawa krajowego, nieprecyzujaca celdw ponownego
wykorzystywania, nie znajduje uzasadnienia i trudno okresli¢ intencje ustawodawcy
dokonujacego takiej zmiany, zwtaszcza, ze istota ponownego wykorzystywania
sprowadza sie do uwolnienia potencjatu informacji sektora publicznego poprzezich
dalsze uzywanie w nowych produktach, towarach i ustugach sektora prywatnego,
ktére stanowié¢ majg warto$é dodang dla spoteczerstwa. Zeby tak sig stato, dalsze
uzycie informacji powinno co do zasady opiera¢ sig na innych jej
funkcjonalnos$ciach lub na innym ich wykorzystaniu anizeli pierwotne
przeznaczenie tych informacji w ramach realizacji zadan publicznych. O ile
wyodrebnienie celéw komercyjnych i niekomercyjnych pozbawione byto szczegdlinej
istotnosci, chociaz usuwato watpliwosci, ze informacje sektora publicznego moga
by¢ dalej uzywane przez uzytkownikéw takze do celéw komercyjnych, o tyle
doprecyzowanie celu ponownego wykorzystywania okreslato jego istote®.
Wprowadzona definicja sprowadza ponowne wykorzystywanie do wykorzystywania
informacji przez uzytkownikéw w jakimkolwiek celu, przez co trudno bez
znajomosci definicji historycznych oraz przepiséw prawa unijnego wskazaé, na
czym konkretnie polegaé ma ,,ponownos$é” wykorzystywania informacji sektora

publicznego’.

Istota ponownego wykorzystywania
sprowadza sie do uwolnienia potencjatu
informacji sektora publicznego.

Definicja ustawowa odbiega od powszechnego rozumienia pojecia ,,ponowno$é”.
W ramach definicji pojecia ,ponownego wykorzystywania” mozna wyodrebnic
element operatywny ,,wykorzystywania”, Swiadczacy o jego uzytkowym charakterze.
Z natury tego pojecia wynika, ze wigze sie ono z okre$long aktywnoscia podmiotu
uprawnionego, nie jest wiec wykorzystywaniem samo tylko posiadanie informacji.

Dla zaistnienia wykorzystywania konieczna jest zatem okre$lona aktywnos$é

6 t. Nosarzewski, op.cit, s.123.
7 Ibidem, s. 124.
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uzytkownika wobec informacji, przy czym nie musi ona przybiera¢ okreslonej
postaci. Nie bedzie wykorzystywaniem informacji samo powziecie jej do
wiadomosci, a wiec skorzystanie z niej wytacznie w celu poznawczym, jak réwniez

fizyczne jej posiadanie®.

Samo tylko posiadanie informacji
to nie jej wykorzystywanie.

W znaczeniu powszechnie przyjetym w jezyku polskim stowo ,,ponowny” oznacza
wykonany, odbywajacy sie po raz drugi, na nowo, wznowiony, powtorzony, powtérny®.
Tymczasem, jak nalezy wnioskowac¢ z tresci definicji ponownego wykorzystywania,
mamy do czynienia z wprowadzeniem do polskiego ustawodawstwa nowego
sposobu korzystania z informacji. Nie kazde jednak wykorzystywanie powinno byé
ponownym wykorzystywaniem w omawianym znaczeniu, co sugeruje definicja
legalna. Za ponowne wykorzystywanie nalezatoby uznac takie uzycie informacji,
ktore zmierza do stworzenia nowych débr, produktéw lub ustug o warto$ci dodanej,
co jest konsekwencjg zastosowania wyktadni prounijnej, jak réwniez wynika
z przyjetej krajowej procedury rozpatrywania wniosku o ponowne wykorzystywanie'™.
Ponownym wykorzystywaniem powinno byé wiec tylko takie uzycie informacji
sektora publicznego, ktére nie jest powigzane z wykonywaniem zadania
publicznego.

Ponowne wykorzystywanie nie zmienia istniejagcych w panstwach cztonkowskich
systemdw dostepu do informacji, ale opiera sig na nich.

Warto takze odnotowaé, ze ustawa o otwartych danych zawiera pojecie
»anonimizacji”, ktéra odnosi sie do procesu stosowanego takze na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, mimo iz ta ustawa takiej instytucji wprost nie
przewiduje.

~Anonimizacja” to proces zmiany informacji sektora publicznego w informacje
anonimowe, ktére nie odnosza sie do zidentyfikowanej lub mozliwej do

zidentyfikowania osoby fizycznej, lub proces zmiany danych osobowych w dane

8 lbidem, s. 125 i przywotana tam literatura.
® S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN o-p, Warszawa 2018, s. 704 [w:] ibidem, s.125.
°t. Nosarzewski, op.cit, s. 125-126 i przywotana tam literatura.
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anonimowe w taki sposéb, ze identyfikacja osoby, ktérej dane dotycza, nie jest lub
juz nie jest mozliwa.

W uzasadnieniu do ustawy o otwartych danych wskazano, ze anonimizacje danych
nalezy przeprowadzi¢ wéwczas, kiedy informacje sektora publicznego nie moga byc¢
przekazane z uwagi na ograniczenie ze wzgledu na ochrone danych osobowych
(brak podstaw legalizujacych przetwarzanie). W tym zakresie skorzystaé mozna
z materiatu  opracowanego przez Ministerstwo Cyfryzacji  Standardu
Bezpieczenstwa:
https://dane.gov.pl/pl/knowledgebase/useful-materials/standardy-otwartosci-

danych,

w ktérym zawarto zalecenia dotyczace bezpieczenstwa otwierania danych

publicznych. Dokument ten stuzy zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w procesach otwierania danych przez podmioty publiczne.
Standard ten obejmuje m.in. minimalne czynnoéci dotyczace udostepniania
danych do ponownego wykorzystywania, grupy danych podlegajace
nieograniczonemu ponownemu wykorzystywaniu, dane podlegajagce anonimizacji
i pseudonimizacji oraz sposoby doboru technik. Standard bezpieczenstwa jest
zalecany do stosowania w Programie otwierania danych na lata 2021-2027.

Dodatkowo podmioty zobowigzane moga stosowac wytyczne dotyczace technik
anonimizacji zawarte w Opinii Grupy Roboczej Art. 29 05/2014 z dnia 10 kwietnia

2014 r.w sprawie technik anonimizacji:

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion

recommendation/index_en.htm.

Odmowa przekazania jakichkolwiek danych jest ostatecznoscia, np. gdy wniosek
obejmuje przekazanie wytacznie danych osobowych. Wéwczas depersonalizacja
danych powoduje, ze przekazanie danych jest bezcelowe, nie ma jakiejkolwiek
wartosci informacyjne;.

Definicje i standardy anonimizacji mozna wykorzystaé per analogiam na gruncie

stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej.
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4 |dea ustawy o otwartych danych.

Zatozeniem dla ustawy o otwartych danych jest mozliwo$é budowania
spoteczenstwa informacyjnego. Ideg ustawy, jak wskazano w uzasadnieniu do jej
projektu cytowanym we fragmentach ponizej", wyrazono w zasadzie: as open as
possible as closed as necessary. To stwierdzenie powinno zatem stanowi¢ podstawe
wyktadni przepiséw w razie pojawienia sige jakichkolwiek watpliwo$ci co do jej

praktycznego stosowania.

|ldea ustawy o otwartych
danych: as open as possible as
closed as necessary.

Przepis art. 1 ustawy o otwartych danych stanowi, ze ustawa okre$la zasady
otwarto$ci danych, zasady i tryb udostepniania i przekazywania informacji sektora
publicznego w celu ponownego wykorzystywania oraz podmioty, ktére udostepniaja
lub przekazuja te informacje.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze gtbwnym celem byta implementacja
dyrektywy 2019/1024/UE. Projekt ustawy zaktadat réwniez wprowadzenie nowych
rozwigzan wykraczajgcych poza minimum wyznaczone dyrektywa, ktére usprawnia
ponowne wykorzystywanie danych. Celem zasadniczym projektowanych regulacji
byto zwigkszenie podazy otwartych danych, w tym zasobdw informacji o istotne;j
wartosci i potencjale do tworzenia nowych ustug i produktéw, a takze stworzenie
optymalnego otoczenia regulacyjnego dla efektywnego wykorzystywania informacji
sektora publicznego w Polsce.

W uzasadnieniu do omawianej regulacji prawnej wskazano, ze informacje sektora
publicznego sg waznym materiatem wyj$ciowym dla produktéw i ustug zwigzanych
z zasobami cyfrowymi o dotychczas niewykorzystanym potencjale. Podmioty
publiczne wytwarzaja, gromadzg lub przechowuja ogromna ilo$¢ informacji i tresci,
poczynajac od danych statystycznych, gospodarczych lub $rodowiskowych, przez

materiaty archiwalne, po zdigitalizowane ksiegozbiory lub kolekcje dziet sztuki.

" https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1338 (dostep: 3 lutego 2023 r.).
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Wraz z rewolucjg cyfrowa istotnie wzrosta warto$¢ tego rodzaju zasobdw dla
innowacyjnych produktéw lub ustug wykorzystujacych takie dane. Instytucja
ponownego wykorzystywania koncentruje sie na wykorzystywaniu gospodarczej
wartosci informacji sektora publicznego, ktére stuzg jako materiat wyjSciowy
(surowiec) dla rozwoju nowych produktéw i ustug. Podczas gdy podmioty publiczne
s twdrcami, dysponentami i dostawcami oryginalnego materiatu (danych), sektor
prywatny odgrywa istotna role jako uczestnik i po$rednik procesu przetwarzania
informacji miedzy Zrédtem danych (podmiot publiczny), a koncowym
uzytkownikiem. Poza celami gospodarczymi zwigzanymi z napedzaniem innowacji
i kreatywnos$ci, ktére stymuluja wzrost gospodarczy, mozliwo$¢ ponownego
wykorzystywania informacji wzmacnia réwniez pozycje obywateli, wzmacniajac tym
samym demokracje uczestniczgcg oraz promuje przejrzysty, odpowiedzialng
i wydajniejsza administracje, funkcjonujaca w sposdb znacznie bardziej
transparenty i efektywny.

Szczegblnie istotne jest przy tym rozréznienie pomiedzy realizacja prawa dostepu
do informacji publicznej (access to public sector information), regulowanego przez
ustawe o dostepie do informacji publicznej, a eksploatacja (ponownym
wykorzystywaniem) informacji sektora publicznego (re-use of public sector
information). Pojecie informacji sektora publicznego jest przy tym szersze niz pojecie
informacji publicznej (o czym szerzej w dalszej cze$ci opracowania). Dostep do
informacji publicznej, okreslony w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
stanowi implementacje zasady jawnos$ci wyrazonej w art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a prawo do informacji jest uwazane za jedno
z podstawowych praw cztowieka. Natomiast w odniesieniu do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego podkresla sie przede wszystkim
jego gospodarczy i spoteczny charakter zwigzany z mozliwosciag dalszego
wykorzystywania (przetworzenia) informacji.

W uzasadnieniu projektu omawianej ustawy jako cel regulacji wskazano takze, ze
zwigkszenie ilosci danych sektora publicznego dostepnych do ponownego
wykorzystania, wtym zwiekszenie podazy danych warto$ciowych, bedzie miato
szereg pozytywnych skutkéw dla innowacyjnosci gospodarki i jakosci zycia
spoteczenstwa. Sektor publiczny posiada ogromne ilosci cennych zasobdw

informacji w wielu obszarach, jak np. dane o mobilnosci, dane meteorologiczne,
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ekonomiczne czy finansowe, ktére moga by¢ nastepnie wykorzystywane do
tworzenia nowych, innowacyjnych produktéw i ustug.

Dostosowanie polskich przepisow do wymogéw dyrektywy 2019/1024/UE
w obszarach wskazanych powyzej stanowi zasadniczy cel ustawy. Celem nowych
regulacji, stanowigcych inicjatywe krajowa, jest w gtéwnej mierze usprawnienie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w Polsce oraz
przyspieszenie procesu otwierania danych publicznych. W projekcie ustawy
zaproponowano kompleksowe podejscie do problematyki otwierania danych w mysi|
wyrazonej w dyrektywie 2019/1024/UE zasady as open as possible as closed as
necessary. Ustawa przewiduje podstawe prawng do dobrowolnego udostepniania, za
poSrednictwem prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
portalu dane.gov.pl (petnigcego do tej pory funkcje centralnego repozytorium
informacji publicznej - CRIP), zasobdéw informacji bedacych w posiadaniu
podmiotéw sektora prywatnego (np. przedsiebiorcéw, organizacji pozarzadowych).
Jak juz wczeéniej wskazano, w orzecznictwie wskazuje sige, ze prawo dostepu do
informacji publicznej to prawo wolno$ciowe, prawo jednostek do petnej wiedzy
o tym, co czyni wtadza publiczna. Prawo do ponownego wykorzystywania informacji
publicznej to rodzaj prawa gospodarczego, prawa o wymiarze ekonomicznym, prawa
do tworzenia wartos$ci dodanej, w postaci nowych débr, produktéw lub ustug,
w oparciu o informacje publiczne, gromadzone przez sektor publiczny, ale
z poszanowaniem praw 0s06b trzecich'.

Udostepnianie i przekazywanie informacji do ponownego wykorzystywania odbywa
sie na podstawie pieciu zasad: 1) zasada réwnego traktowania, 2) zasada
bezwarunkowos$ci, 3) zasada otwarto$ci formatéw, 4) zasada przejrzystosci,

5) zasada bezptatnosci®.

5 zasad udostepniania i przekazywania
informacji do ponownego
wykorzystywania.

'2t. Nosarzewski, op.cit, s. 129.
3 |bidem, s.163 i n.
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5. Relacje ustawy o otwartych danych i ustawy

o dostepie do informacji publiczne].

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o relacje obu ustaw omawianych
W niniejszym opracowaniu, przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze odmienny jest cel
tych regulacji. Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy kontroli spoteczne;j:
obywatele moga pytaé przedstawicieli wtadzy o to, w jaki sposéb wtadza ta rzadzi.
Ustawa o otwartych danych takze stuzy kontroli wtadz publicznych i zapewnieniu
przejrzysto$ci dziatania tych wtadz, jednakze celem gtéwnym jest zapewnienie
dostepu do danych publicznych, ktére moga byé przez innych (spoza kregu
podmiotéw wtadzy publicznej) wykorzystywane do celéw komercyjnych. Stuzy ona
zrealizowaniu prawa do wiedzy i dalej mozliwosci jej wykorzystania
w ekonomicznym wymiarze.

Prawo do ponownego wykorzystywania informacji to nie to samo co prawo do
dostepu do informacji, bowiem celem dostepu do informacji publicznej jest
kontrola zycia publicznego, natomiast w przypadku ponownego jej wykorzystywania
jest to cel rynkowy i gospodarczy™.

Obie ustawy sa z pewnoscig podstawa dla funkcjonowania dobrego spoteczenstwa
demokratycznego. W praktyce czesto pojawia sig trudno$¢ w ustaleniu, w oparciu
o ktérag ustawa powinien by¢ rozpoznany wniosek. O charakterze tego wniosku
decyduje przede wszystkim jego wnioskodawca. W przypadkach watpliwych organ
powinien dopytaé wnioskujacego o podstawe zadania informacji. Jezeli
wnioskodawca podstawy tej nie wskaze, to organ nie moze uchyli¢ sig od
rozpoznania wniosku, jezeli jest mozliwe - w okoliczno$ciach danej sprawy -
zakwalifikowanie wniosku jako ztozonego w oparciu o przepisy jednej badz drugiej
ustawy.

Przepisy dotyczace ponownego wykorzystywania nie okre$laja wtasnych zasad
dostepu do informacji. Aktualne jest zatem nadal stanowisko, zgodnie z ktérym
skorzystanie z prawa do ponownego wykorzystania informacji publicznej powinno
nastapi¢ wéwczas, gdy informacja taka ma zosta¢ uzyta, niezaleznie juz od

konkretnego celu. Nie stanowi bowiem o uzyciu informacji publicznej samo ztozenie

' Tak: NSA w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt: | 0SK 605/13, Legalis (Zzrédto elektroniczne).
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whniosku o jej udostepnienie, gdyz w takim przypadku pojecie prawa do informacji
publicznej statoby sie w istocie puste. Kazdy bowiem dostep do jakiegokolwiek
dokumentu urzedowego czy udzielenie informacji na wniosek jest wykorzystaniem
w innym celu niz ten, do ktérego ten dokument czy informacja zostaty pierwotnie
przeznaczone®™. O tym, ktéry z trybéw udostepniania informacji publicznej nalezy
stosowaé w danym przypadku, decyduje charakter informacji publicznej, ktéra
jest przedmiotem tego wniosku i ocena do jakiego celu dana informacja publiczna
zostata wytworzona i ma by¢ wykorzystywana. Do dokonania tej oceny zobowigzany
jest organ udostepniajgcy informacje. Nalezy jednak zastrzec, ze wniosek
o udostepnienie jednorazowo okreslonej informacji publicznej, moze réwniez
zostaé zakwalifikowany jako wniosek o ponowne wykorzystanie informacji.
Niekoniecznie tez cel uzyskania informacji musi mie¢ charakter gospodarczy, moze
by¢ to réwniez cel niekomercyjny. Niekiedy dalsze wykorzystanie danych zawartych
w rejestrach publicznych moze byé oparte jedynie na zasadach dotyczacych

ponownego wykorzystania informacji, niezaleznie od intencji wnioskodawcy'.

Przepisy dotyczgce ponownego
wykorzystywania nie okreslajg wtasnych
zasad dostepu do informacji.

Za aktualne nalezy uznaé orzecznictwo sadéw administracyjnych wypracowane na
gruncie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
WSA w Krakowie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r.” wskazat, ze nie mozna
postawié¢ znaku rownos$ci pomiedzy prawem do dostepu do informacji publicznej,
a prawem do ponownego wykorzystania informacji publicznej, z uwagi na fakt, ze
inne sg cele udostepnienia tych informacji.

Przepisy ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

(obecnie: ustawy o otwartych danych) nie naruszajg prawa dostepu do informacji

15 M. Jaskowska, Jako$¢ i spjnos$é rozwigzan prawnych w Swietle nowelizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej [w:] D. R. Kijowski, A. Mirué, P. J. Suwaj (red.), Kryzys Prawa administracyjnego?, t. 1, Jako$¢ prawa
administracyjnego, Warszawa 2013, Lex (zrédto elektroniczne) [w:] t. Nosarzewski, op.cit, s. 130.

® t. Nosarzewski, op.cit, Warszawa 2022, s.130 i przywotany tam wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2017 r,
sygn. akt: | 0SK 1029/14, Legalis (zrédto elektroniczne).

7 Sygn. akt: Il SAB/Kr 141/16, Legalis (zrédto elektroniczne).
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publicznej, ani wolnosci jej rozpowszechniania. Podmiot zobowigzany nie moze wiec
pozbawi¢ wnioskodawcy prawa dostepu do informacji publicznej, samodzielnie
ustalajac, ze wniosek dotyczy ponownego wykorzystywania informacji publicznej
(i pozostawiajac go bez rozpoznania w konsekwencji niespetnienia warunkéw
formalnych wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego) -
o ile taka okoliczno$é, a wiec fakt celu ponownego jej wykorzystania, nie wynika
wprost z tre$ci wniosku. To wnioskodawca decyduje, czy wystepuje z wnioskiem
o udzielenie informacji publicznej, do czego ma prawo zgodnie z art. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, czy tez o ponowne jej wykorzystywanie.

Dalej WSA w Krakowie w przywotanym wyroku, na kanwie rozpoznawanej sprawy,
wskazat, ze jesli celem wykorzystania informacji jest potrzeba wykorzystania tej
informacji w pracy dziennikarskiej (co w przypadku rozpoznawanej sprawy nie
wynikato z wniosku) - nie oznacza to automatycznie, ze chodzi¢ bedzie o jej
wykorzystanie w celach innych niz pierwotny publiczny cel, do ktérego zostata
wytworzona. Kazdy dostep do jakiegokolwiek dokumentu urzedowego czy udzielenie
informacji na wniosek jest wykorzystaniem w innym celu niz ten, do ktérego
dokument czy informacja zostaty pierwotnie przeznaczone.

Ustawa o otwartych danych wskazuje na wykorzystanie informacji sektora
publicznego w jakimkolwiek - publicznym, ale takze kazdym innym niz publiczny -
celu.

Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego ktadta nacisk
na pojecie ,celow komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny
publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona”, a nie w ogdle na inny cel.
Ujmujgc obrazowo relacje ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy
o otwartych danych, wskaza¢ mozna, ze informacja publiczna stanowi podzbiér
informacji sektora publicznego. Inaczej: w zakresie pojecia informacji sektora
publicznego zawiera sig informacja publiczna oraz inne tresci bedace w posiadaniu
podmiotdw, ktére udostepniaja lub przekazujg w celu ponownego wykorzystywania,
ktore wykraczaja poza zakres pojecia informacji publicznej®. Informacja publiczna
nie wyczerpuje pojecia informacji sektora publicznego. Stosujac wyktadnig

systemowa przepiséw, ustawa o otwartych danych nie moze ksztattowac szerszego

'® Tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 465/16, Legalis (zrédto
elektroniczne).
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katalogu informacji publicznej od tego okre$lonego ustawa o dostepie do
informacji publiczne;.

Btedne jest stanowisko, ze skoro zgdane informacje nie posiadajg charakteru
informacji publicznej, to w konsekwencji nie moga by¢ uznane za informacje
sektora publicznego. Kazda informacja publiczna jest jednocze$nie informacja
sektora publicznego, ale nie zawsze kazda informacja sektora publicznego bedzie

stanowié jednoczesnie informacje publiczna™.

W zakresie pojecia informacji sektora
publicznego zawiera sie informacja
publiczna oraz inne tresci.

Przepisy o ponownym wykorzystywaniu nie naruszajg prawa dostepu do informacji
publicznej ani wolno$ci jej rozpowszechniania, ani przepiséw innych ustaw
okres$lajacych zasady, warunki i tryb dostepu lub ponownego wykorzystywania
informacji bedacych informacjami sektora publicznego (art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
ustawy o otwartych danych). Jest to norma kolizyjna wobec konstrukcji réznych
praw informacyjnych, ze szczegdélnym zaakcentowaniem réznic aksjologicznych,
przy czym trafnie wskazuje sig, ze prawo do informacji i prawo
do ponownego wykorzystywania sa wobec siebie réwnorzedne aksjologicznie,
jednak w ramach realizacji danego prawa sa wzajemnie autonomiczne, zaréwno
w aspekcie prawnej regulacji w wymiarze materialnym, jak i proceduralnym. Dostep
do danych stanowigcych informacje publiczng jest zwigzany z konstytucyjna
wolnoécig pozyskiwania i rozpowszechniania informacji wynikajacej z art. 54
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, rownoczesnie jednak wolnos¢ ta nie moze byé
utozsamiana z prawem do informacji publicznej, chociaz zakresy tych przepiséw
cze$ciowo sie pokrywaja. Oznacza to, ze osoba, ktéra uzyskata informacje publiczng

od podmiotu zobowigzanego ma, co do zasady, prawo do jej rozpowszechniania,

9 Zob. P. Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, Komentarz, Wyd. C.H.
Beck 2017, s. 10) - tak przyjat NSA w wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt: | OSK 1820/17, Legalis (zrédto
elektroniczne); por. takze t. Nosarzewski, op.cit., s. 136-137 i przywotane tam bogate orzecznictwo.
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a zastosowanie trybu ponownego wykorzystywania informacji zalezy od dalszego

celu jej uzyskania®.

Prawo do informacji i prawo do ponownego
wykorzystywania sg wobec siebie
rownorzedne aksjologicznie.

Informacja publiczna podlega tym samym udostgpnieniu na zasadach
przewidzianych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej, a dopiero w razie
zamiaru jej ponownego wykorzystania nalezy zastosowal ustawe o otwartych
danych.

Ponownego wykorzystywania (przepiséw ustawy o otwartych danych) nie stosuje sie
rowniez do informacji sektora publicznego, ktérych udostepnianie lub przekazanie
zostaty uzaleznione od wykazania przez uzytkownikéw interesu prawnego lub
faktycznego na podstawie odrebnych przepiséw (art. 4 ust. 2 ustawy o otwartych

danych).

©. Posiadanie informaciji.

,Posiadanie informacji” to jedna ze sktadowym definicji pojecia ,informacja
sektora publicznego”, oznaczajgca faktyczne wtadanie rzecza. Z punktu widzenia
ustawy o otwartych danych bez znaczenia jest to, kto dang informacje wytworzyt czy

od kogo ona pochodzi.

Nie ma znaczenia kto dang
informacje wytworzyt czy od
kogo ona pochodzi.

Za przedstawicielami doktryny doprecyzowac¢ nalezy wczes$niejsze rozwazania,
majac na uwadze szerokie rozumienie informacji sektora publicznego, ze kazda

informacja publiczna prosta - jako niewymagajgca przetworzenia i zachowujaca

20t Nosarzewski, op.cit, s.128 i przywotana tam literatura.
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integralno$¢ w toku udostepnienia - stanowi réwnoczes$nie utrwalona tres¢ bedaca
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, a w konsekwencji informacje sektora
publicznego. Odmienna jest sytuacja informacji publicznej przetworzonej.
Informacja taka jest jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca wczesniej
w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej zrédtem sag informacje proste
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Na etapie sktadania zadania informacja
publiczna przetworzona nie stanowi wigc utrwalonej tresci w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego, a w konsekwencji nie stanowi informacji sektora publicznego.
Dopiero jej wytworzenie, jako informacji nowej, a nastepnie utrwalenie w dowolnej

postaci moze uczynié z niej informacje sektora publicznego®.

Na etapie sktadania zadania informacja
publiczna przetworzona nie stanowi
informacji sektora publicznego.

Podmiot zobowigzany nie ma obowigzku tworzenia informacji sektora publicznego,
ich przetwarzania w sposéb lub w formie wskazanych we wniosku o ponowne
wykorzystywanie oraz sporzadzania z nich wyciagdéw, jezeli spowoduje to
koniecznos¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste
czynno$ci (art. 10 ust. 4 ustawy o otwartych danych).

Celem tego przepisu byto i jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej koniecznosé
przekazania okreslonych informacji do ponownego wykorzystywania (zadanych we
wniosku) wigzataby sie z podejmowaniem przez podmioty zobowigzane dziatan
utrudniajgcych ich zwykte (standardowe) funkcjonowanie?2.

Przepis art. 10 ust. 4 ustawy o otwartych danych dopuszcza mozliwos$é
niepodejmowania przez podmiot zobowigzany czynnosci takich jak: tworzenie
informacji sektora publicznego, ich przetwarzania w sposéb lub w formie wskazanej
we wniosku o ponowne wykorzystywanie oraz sporzadzanie z nich wyciagéw, jezeli

spowodowatoby to konieczno$¢  podjecia  nieproporcjonalnych  dziatan

2 bidem, s. 121-122.

22 M. Maciejewski, [w:] E. Badura, M. Btachucki, X. Konarski, M. Maciejewski, H. Niestrdj, A. Piskorz-
Ry, M. Sakowska-Baryta, G. Sibiga, K. $laska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, s. 116
[wi] G. Sibiga, D. Sybilski (red.), Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis (Zrédto elektroniczne).
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przekraczajacych proste czynnosci. Przestanka umozliwiajaca zastosowanie
art. 10 ust. 4 ustawy o otwartych danych bedzie zachodzi¢ wéwczas, kiedy realizacja
wniosku o ponowne wykorzystywanie generowataby po stronie podmiotu
zobowigzanego dziatania nieproporcjonalne, przekraczajace proste czynnosci.
Dziatania nieproporcjonalne beda mie¢ miejsce wowczas, kiedy realizacja wniosku
powodowac bedzie, ze podmiot zobowigzany bedzie miat mniej czasu na realizacje
swoich zwyktych (standardowych) zadan. Innymi stowy podmiot zobowigzany
poswieci na realizacje wniosku zbyt duzy (w stosunku do wagi podejmowanego
dziatania) naktad czasu, zasoboéw ludzkich lub zasobéw finansowych. Z kolei proste
czynno$ci to czynnos$ci tatwe, nieskomplikowane, wykonywane codziennie,
niewymagajace istotnych kosztéw, zaangazowania istotnych zasobdw, naktadu
pracy czy poswieconego czasu na ich wykonanie”. Podejmujac sie oceny czy
wskazane przestanki zachodza, kazda sprawe nalezy rozpatrywaé indywidulnie.
Wyznaczenie granicy prostej czynnos$ci moze byé bowiem uzaleznione od tego
jakimi zasobami dysponuje podmiot zobowigzany. Inaczej te kwestie nalezy
rozpatrywa¢ z punktu widzenia duzego podmiotu posiadajacego zaplecze IT
i wykwalifikowany zespot pracownikéw, a inaczej np. z punktu widzenia matego

urzedu?s,

7. Dane przestrzenne jako otwarte dane — przykiad

Z Oorzecznictwa.

Jako przyktad praktycznego ujecia funkcjonowania ustawy o otwartych danych,
wskaza¢ mozna na najnowsze orzecznictwo, w ktérym sady administracyjne
odniosty sie do zasad udostepnienia informacji sektora publicznego i obowigzku
tworzenia tych informacji.

WSA we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2022 r.?4, odrzucajgc skarge,
wskazat na nastepujgce kwestie:

Przedmiotem skargi byta bezczynnos$¢ burmistrza w przedmiocie zapewnienia

dostepu do danych przestrzennych - w zwigzku z niewykonywaniem przez organ

23 M. Maciejewski, [w:] E. Badura, op.cit, s. 117-118 [w:] G. Sibiga, op.cit.
24 Sygn. akt: IV SAB/Wr 1040/22, Legalis (zrédto elektroniczne), orzeczenie nieprawomocne.
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czynno$ci nakazanych prawem, polegajacych na zapewnieniu dostepu do danych
przestrzennych z tematu ,,zagospodarowanie przestrzenne”, zgodnie z okreslonymi
przepisami rozporzadzenia w sprawie zbioréw przestrzennych oraz metadanych
w zakresie zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 67a-67c ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 9 ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 2 ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej. W skardze wywodzono, ze
organ nie zapewnia dostepu do kompletnego zbioru danych przestrzennych
miejscowych plandéw gminy, spetniajacego wymagania natozone ww. przepisami
prawa, gdyz zbiér ten nie zawiera dwoch, wymaganych obowigzujacymi przepisami
prawa, elementéw (obiektéw przestrzennych), tj. rysunku aktu planowania
przestrzennego oraz dokumentu powigzanego z aktem planowania przestrzennego.
Ponadto zbiér nie jest zgodny ze schematem aplikacyjnym GML. W ocenie strony
skarzacej, brak zapewnienia przez organ dostepu do zbioru danych przestrzennych
z tematu ,,zagospodarowanie przestrzenne” zgodnie z przepisami prawa narusza jej
prawa materialne, pozbawiajac mozliwo$ci przeprowadzenia analiz przestrzennych
poprzez ustugi danych przestrzennych, co gwarantuje art. 5 pkt 1 ustawy o otwartych
danych. Ponadto, nieudostepnianie przez organ petnych danych, w sposéb zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa, powoduje konieczno$é ponoszenia przez
skarzaca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wielokrotnie wyzszych
naktadow.

Odrzucajac skarge, WSA wskazat na kilka istotnych dla sprawy kwestii, takze tych
proceduralnych. Majac na uwadze przepisy okre$lajace kognicje sadow
administracyjnych, sad wskazat, Zze zakres wtasciwos$ci rzeczowej sadow
administracyjnych wyznacza katalog skarg na okre$lone w art. 3 § 2 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dziatania organéw administracji
publicznej, ich bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania, ale tylko
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 1-4a tej ustawy. Katalog ten
rozszerzaja przepisy ustaw szczegdlnych, ktére przewiduja kontrole sadu
administracyjnego w sprawach nieprzewidzianych w art. 3 § 2 ww. ustawy.
Zaskarzenie aktu lub czynno$ci niewymienionych w art. 3 § 2 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (a takze bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postgpowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 tego

przepisu) oznacza, ze sprawa nie jest objeta wtasciwoécia sadu administracyjnego.
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W zakresie rozpoznania meritum skargi, WSA w pierwszej kolejno$ci rozwazyt, czy
okreslony przez skarzaca przedmiot skargi, tzn. udostepnianie przez organ
administracji publicznej danych przestrzennych z tematu ,zagospodarowanie
przestrzenne”, moze byé uznany za czynno$é z zakresu administracji publicznej
dotyczaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, okreslong
w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
lub inng czynno$¢é z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okres$lonego w Kodeksie postepowania administracyjnego,
ktérych niepodejmowanie moze by¢ sankcjonowane na podstawie art. 3 § 2 pkt 8
i 9 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnego.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych i doktrynie utrwalone jest stanowisko,
wedle ktérego akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi: 1) majg charakter wtadczy,
chociaz nie maja charakteru decyzji lub postanowienia, 2) sg podejmowane
w sprawach indywidualnych, 3) musza mie¢ charakter publicznoprawny, 4) dotycza
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisu prawa.

Wtadcze dziatanie to dziatanie jednostronne, wigzgce dla adresata i gwarantowane
mozliwos$cia stosowania $rodkéw przymusu panstwowego. Z kolei cecha
indywidualno$ci aktéw i czynno$ci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oznacza, ze podobnie jak decyzje
administracyjne i postanowienia, kierowane sa one do okre$lonych podmiotéw.
Natomiast kryterium zwigzku z uprawnieniami lub obowigzkami wynikajgcymi
z przepisu prawa sprowadza sige do tego, ze miedzy dziataniem (zaniechaniem
okre$lonego dziatania) organu administracji publicznej a mozliwoscia realizacji
uprawnienia (obowigzku) wynikajacego =z przepisu prawa przez podmiot
niepowigzany organizacyjnie z organem wydajgcym dany akt lub podejmujgcym
dana czynno$é musi istnie¢ zaleznos¢ o $cistym i bezposrednim charakterze.

Z przepis6w rozdziatu 5a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze udostepnianie danych przestrzennych ma charakter generalny i nie
wymaga wniosku jakiegokolwiek podmiotu. Nastepuje z mocy prawa w celu
realizacji obowiazku natozonego na wtasciwe organy wtadzy publicznej przez

wskazane przepisy.
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Ponadto udostepnianie przez wtasciwe organy informacji w zbiorach danych
przestrzennych nie ma charakteru indywidualnego, bowiem czynnoSci
podejmowane w tym zakresie nie sg skierowane do indywidualnie oznaczonego
adresata. Na wtasciwym organie cigzy jedynie obowigzek o ogdélnym charakterze,
ktéoremu nie odpowiada uprawnienie niepowigzanych z nim organizacyjnie
podmiotéw do zadania opublikowania okres$lonych informacji, badz tez zmiany
sposobu publikacji informacji juz udostepnionych. W konsekwencji stwierdzi¢
nalezy, ze sama czynno$¢ utworzenia zbioréw danych przestrzennych, czy tez
czynno$é zamieszczenia tam okreslonej informacji publicznej nie dotyczy
uprawnien lub obowigzkéw skarzacej. Nie istnieje tez przepis prawa, ktoéry
uprawniatby skarzaca do zadania zamieszczenia lub usunigcia z tych zbioréw
danych przestrzennych. Sam wynikajacy z przepis6w ustawy obowigzek
prowadzenia, w tym aktualizowania i udostepniania zbioréw danych
przestrzennych, nie rodzi w tym przypadku po stronie skarzacej zadnych uprawnien.
Dane przestrzenne mieszczg sie w kategorii pojeciowej otwartych danych, a ich
wykorzystanie do celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzaca
spetnia kryteria pojeciowe ponownego wykorzystania informacji publiczne;j.
Przepisy ustawy o otwartych danych przyznaja kazdemu prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego: 1) udostepnianych w Biuletynie
Informacji Publicznej podmiotu zobowigzanego lub w portalu danych, lub w innym
systemie teleinformatycznym podmiotu zobowigzanego, 2) przekazanych na
wniosek o ponowne wykorzystywanie (art. 5 ustawy o otwartych danych). Nie ulegato
watpliwosci sadu, ze w rozpoznawanej sprawie nie chodzito o bezczynnosé
w zakresie rozpoznania indywidualnego wniosku skarzacej o ponowne
wykorzystanie informacji publicznej, ale o dostep generalny, o ktérym mowa w art. 5
pkt 1 ww. ustawy. W tym zakresie realizacja obowigzkéw podmiotu zobowigzanego
nie przyjmuje postaci zadnych czynnosci czy aktéw o charakterze indywidualnym,
ktére mogtyby by¢ kwalifikowane jako czynno$¢ w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co wyklucza tym samym

mozliwo$¢ skarzenia bezczynnos$ci organu w zakresie realizacji tych obowigzkéw.
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Dane przestrzenne mieszcza sie

W Kategorii pojeciowej otwartych
danych, a ich wykorzystanie do celéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
spetnia Kryteria pojeciowe ponownego
wykorzystania informacji publicznej.

Wobec przyjecia, ze udostepnianie danych przestrzennych nie stanowi czynnosci
badZz aktu zzakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien Ilub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, ktére podlegatyby zaskarzeniu do
sadu administracyjnego, stwierdzi¢ nalezato, ze bezczynno$é organéw w zakresie
wywigzywania sie przez nie z obowigzkéw udostepniania danych przestrzennych
pozostaje poza zakresem kontroli sgdowoadministracyjnej®.

Z przywotanego orzeczenia wynika m.in. to, ze prawo dostepu do informacji
w ramach ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego nie ma
charakteru absolutnego, a zainteresowany uzyskaniem okreslonych danych od
podmiotu zobowigzanego nie moze wymusi¢ na nim wytworzenia danych, jezeli
zaden przepis prawa takiego obowigzku wprost na ten podmiot nie naktada.
Prowadzenie okre$lonego systemu danych przez organ administracji publicznej nie

oznacza jeszcze, ze majg tam znalez¢ sie dane o konkretnej tresci.

8. Prawo autorskie a ponowne wykorzystywanie informacji.

Jak juz wskazano, uprawnienie do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego nie jest prawem absolutnym. W samej ustawie o otwartych danych
zresztg wskazano na liczne ograniczenia, zawarte przede wszystkim w art. 6 tej
ustawy. Zgodnie z art. 6 ust 4 pkt 4 ustawy o otwartych danych prawo do ponownego
wykorzystywania podlega ograniczeniu w zakresie informacji sektora publicznego,
do ktérych prawa autorskie i prawa pokrewne w rozumieniu przepiséw ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych, prawa do baz danych w rozumieniu

2 pPodobne wyroki wydane zostaty takze przez inne sady administracyjne; strona skarzgca ztozyta wiele
tozsamych skarg na bezczynno$é réznych organdéw dziatajgcych na terenie catego kraju; por. np. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: IV SAB/Po 136/22, Legalis (Zrédto elektroniczne).
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przepiséw ustawy o ochronie baz danych oraz prawa do odmian ros$lin w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, przystuguja podmiotom innym
niz podmioty zobowigzane.

Podmiot zobowiazany okre$la warunki ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, majacych cechy utworu lub przedmiotu praw pokrewnych
w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do
ktorych przystuguja mu prawa, w szczegdlnosci zobowigzujac uzytkownika do
poinformowania o nazwisku, imieniu lub pseudonimie twoércy lub artysty
wykonawcy, jezeli jest znany (art. 14 ust. 2 ustawy o otwartych danych).

Podmiot udostepniajacy dane prywatne w portalu danych moze okres$li¢ warunki
wykorzystywania danych prywatnych majgcych cechy utworu lub przedmiotu praw
pokrewnych w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, do ktérych przystuguja mu prawa, w szczegdlnosci zobowiazujac
uzytkownika do poinformowania o nazwisku, imieniu lub pseudonimie tworcy lub
artysty wykonawcy, jezeli jest znany (art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o otwartych danych).
Ww. przepisy dotycza oczywiscie tych przypadkéw, w ktérych utwor korzysta
z ochrony prawnej przewidzianej ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Zgodnie jednakze z art. 4 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego urzedowe dokumenty, materiaty, znaki

i symbole.

Nie stanowig przedmiotu prawa
autorskiego urzedowe dokumenty,
materiaty, znaki i symbole.

W przypadku odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego ze wzgledu na prawa autorskie i prawa pokrewne w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podmiot zobowiazany
wskazuje osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjnag
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra posiada prawa, jezeli jest znana, albo
licencjodawce, od ktérego podmiot zobowigzany uzyskat dany przedmiot praw

(art. 41 ust. 5 ustawy o otwartych danych).
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Odmowié ponownego wykorzystywania informacji publicznej ze wzgledu na ochroneg
praw autorskich innej osoby mozna jedynie woéwczas, gdy: 1) dana informacja
publiczna stanowi utwér w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego i praw
pokrewnych i jednocze$nie 2) stanowi przedmiot prawa autorskiego.

Kiedy do podmiotu zobowigzanego wptywa wniosek o ponowne wykorzystanie
informacji publicznej, np. opinii rzeczoznawcy majatkowego, nalezy przeanalizowad,
czy opinia ta stanowi utwér. Utworem jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Sad Najwyzszy wskazuje, ze utworem
podlegajacym ochronie prawno-autorskiej jest kazde dzieto, je$li - przynajmnigj
pod wzgledem formy - wykazuje pewne elementy twércze, chocby minimalne.
Szczegblnie istotne, a jednoczesnie najbardziej pojemne znaczeniowo
i niedookreslone, jest uzyte w prawie autorskim pojecie ,materiaty urzedowe”.
Materiatem urzedowym bedzie to, co pochodzi od urzedu lub innej instytucji
panstwowej badZz dotyczy sprawy urzedowej, badZ powstato w rezultacie
zastosowania procedury urzedowej?.

Materiatami urzedowymi sa: 1) opinie i raporty biegtych rewidentéw, 2) operaty
szacunkowe, 3) opinie i ekspertyzy sporzadzone na zlecenie organéw administracji
publicznej, 4) wyceny sporzadzane przez rzeczoznawcdw majatkowych na potrzeby
gospodarowania nieruchomosciami jednostek samorzadu terytorialnego lub
Skarbu Panstwa, 5) opinie biegtych sagdowych, 6) pytania sktadajace sige na ,bank
pytan” testowych stosowanych przy egzaminach na prawo jazdy. Materiatem
urzedowym nie jest natomiast specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia®s.

Za materiaty urzedowe pismiennictwo uznaje przede wszystkim materiaty, ktére
znajduja sie w urzedowym obiegu, ktére nie dadza sie zakwalifikowaé jako
dokumenty urzedowe, wskazujac na dwie grupy przypadkéw. Do pierwszej kategorii

zalicza niespetniajgce warunku pisemnos$ci niepisane zrédta informacji,

26 Orzeczenie SN z dnia 31 marca 1953 r,, sygn. akt: Il C 834/52, Legalis(zrddto elektroniczne); za przedmiot prawa
autorskiego uznawane byty m.in. instrukcje bhp (orzeczenie SN z dnia 23 lipca 1971 r., sygn. akt: Il CR 244/71,
niepubl.), instrukcje dla obstugiwania maszyny (orzeczenie SN z dnia 24 kwietnia 1969 r., sygn. akt: | CR 76/69,
OSNCP 1970, nr 1, poz. 15), rozktady kolejowe, ksigzki kucharskie, wzory i formularze (por. orzeczenie SN z dnia
8 listopada 1932 r,, Zb. OSN 1933, poz. 7) [w:] B. Pietrzak, Ponowne wykorzystanie informacji publicznej a ochrona
praw autorskich, IAP 2016, Nr 1, Legalis (Zrédto elektroniczne).

27 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 26 wrze$nia 2001 r,, sygn. akt: IV CKN 458/00, Legalis (zrédto elektroniczne) [za]
B. Pietrzak, op.cit.

28 Wyliczenie [za:] B. Pietrzak, op.cit; tam takze bogate orzecznictwo dotyczace kwalifikacji informacji jako
materiatu urzedowego.
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np. urzedowe szkice i mapy, do drugiej natomiast dokumenty pochodzace od
podmiotéw spoza administracji, np. opinie i ekspertyzy?°.

Przewidziane w art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wytgczenia
majg charakter catkowity w tym sensie, ze wytwory intelektualne usytuowane
w ktérejkolwiek z wyliczonych w tym przepisie kategorii materiatéw sg pozbawione
prawnoautorskiej ochrony zaréwno w przypadku eksploatacji tych materiatéw
w catosci, jak i w czesci oraz niezaleznie od kontekstu eksploatacji®°.
Zakwalifikowanie zgdanej informacji publicznej do jednej z kategorii wymienionych
w art. 4 ustawy i prawie autorskim i prawach pokrewnych powoduje, ze nie mozna
odmowié ponownego wykorzystywania tej informacji ze wzgledu na ochrone praw
z tej ustawy.

W praktyce do$¢ czesto jeszcze wiele podmiotdéw zobowigzanych prébuje odmawiaé
udostepnienia danych z powotaniem sie na prawo autorskie, jednakze jest to
nieskuteczne prawnie juz chociazby z tej przyczyny, ze wiele takich informacji
ochronie prawnoautorskiej w ogéle nie podlega. Tam jednakze, ze gdzie ochrona ta
przystuguje, nalezy zastanawiaé sie nie nad odmowa udostepnienia danych, ale na
wtasciwym okresleniu warunkéw korzystania ztakich danych. Takie dziatanie
zgodne jest z zasada dostepnosci danych. Nieudostepnienie danych jest wyjatkiem

i musi by¢ interpretowane Scisle.

9. Postulaty de lege ferenda.

Praktyczne problemy zwigzane ze stosowaniem ustawy o dostepie do informacji
publicznej i ustawy o otwartych danych czesto sprowadzajg si¢ do rozstrzygania
problemoéw czy realizacja wniosku bedzie naduzyciem takiego prawa badz czy nie
bedzie naruszac innych praw, chronionych odrebnymi przepisami. Rozwigzania tych
probleméw podejmuja sie sady administracyjne, co powoduje, Zze na gruncie
zagadnien omawianych w niniejszej publikacji i w ramach w tej czesci mamy do

czynienia z prawem kazuistycznym.

2% B. Pietrzak, op.cit.
30 por. wyrok SA w Lublinie z dnia 31 marca 2005 r.,, sygn. akt: | ACa 83/05, Legalis (Zrédto elektroniczne) [za:]
ibidem.
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W ramach postulatéw de lege ferenda w odniesienie do ustawy o otwartych danych
wskaza¢ mozna na potrzebe:

1) Ujednolicenia pojeé¢ wzgledem ustawy o dostepie do informacji publicznej,
jako ze obie te ustawy - wzajemnie sie uzupetniajgce - tworzg system prawa
do informacji pochodzacej od podmiotéw publicznych.

2) zdefiniowania poje¢ w sposéb zblizony do powszechnego ich rozumienia.
W doktrynie ciggle aktualna pozostaje propozycja funkcjonalnego
zdefiniowania ponownego wykorzystania, przez ktére nalezy rozumieé
uzywanie przez kazdego informacji sektora publicznego bedacej
w posiadaniu podmiotéw zobowiagzanych, dla wytworzenia produktéw, débr
lub ustug o wartosci dodanej, w innym celu niz wykonywanie zadan
publicznych, przy czym cel ten moze byé komercyjny lub niekomercyjny®'.

3) Sformutowania przejrzystych kryteriow kwalifikowania danej informacji
i zbioru danych jako informacji publicznej i informacji sektora publicznego
danego rodzaju.

4) Ujednolicenia prawnego i opracowania instytucji funkcjonujacych w obu
ustawach, cho¢ nie zawsze wyodrebnionych w przepisach, np. naduzycia
prawa do informacji czy procesu anonimizacji.

W procesie zmian wazne bedzie takze oczekiwanie na zmiang podej$cia podmiotéw
publicznych (podmiotéw zobowigzanych) do udostepniania informacji i przyjecie,
ze dane publiczne - uzyskane najczeSciej poprzez wydatkowanie $rodkéw
publicznych - moga stuzy¢ rozwijaniu réznych koncepcji podmiotéw prywatnych,

zwtaszcza majgcych wymiar typowo komercyjny.

Bibliografia:

1. M. Btachucki, G. Sibiga (red.), 20 lat ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Podsumowanie i perspektywy ustawowej regulacji prawa do
informacji publicznej, Warszawa 2022.

2. t.Nosarzewski, Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji

publicznej, Warszawa 2022.

%' Propozycja A. Piskorz-Ryn [za:] t. Nosarzewski, op.cit, s. 127.
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O DOSTEPIE DO INFORMACII PUBLICZNE]
PISALISMY TAKZE:

W dodatku Samorzad i Administracja do Dziennika Gazety

Prawnej:

Miedzy mtotem a kowadtem, czyli kiedy informacje publiczng zanonimizowac,

a kiedy nie, 23 marca 2022 r., Aneta Fornalik, Angelika Borowiak

W Serwisie Informacji Prawnej Legalis:

2022

1) Informacja publiczna co do zasady jest nieodptatna, 6 grudnia 2022 r.,
Aneta Fornalik

2) Przetworzenie informacji publicznej wymaga szczegblnego wysitku
intelektualnego, 29 listopada 2022 r., Aneta Fornalik

3) Przeksztatcenie a przetworzenie informacji, 24 listopada 2022 r., Aneta Fornalik
4) Dokument wewnetrzny zasadniczo nie jest informacjg publiczna,

listopad 2022 r., Aneta Fornalik

5) Informacje publiczne a dziatalno$¢ adwokata, 6 pazdziernika 2022 r.,

Aneta Fornalik

6) Dostep do operatu szacunkowego jako udzielenie informacji publicznej,

14 wrze$nia 2022 r., Aneta Fornalik

7) Spotka z udziatem Skarbu Panstwa jako podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej, 13 wrzeénia 2022 r., Aneta Fornalik

8) Utrudnienia w pracy organu to przetworzenie informacji publicznej,

1lipca 2022 r., Aneta Fornalik
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9) Dane kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska to informacja
publiczna, 30 czerwca 2022 r., Aneta Fornalik

10) Zamiar publikacji w BIP nie zwalnia z obowigzku rozpoznania wniosku o dostep
do informacji publicznej, 20 maja 2022 r., Aneta Fornalik

11) Zwigzek zawodowy moze zadaé od pracodawcy informacji publiczne;j,

21 marca 2022 r., Aneta Fornalik

12) Anonimizacja orzeczeh sagdowych w procesie udostepniania informacji
publicznej, 18 marca 2022 r., Aneta Fornalik

13) Notatka policyjna z interwencji jest informacja publiczna,

15 marca 2022 r., Aneta Fornalik

14) Przetworzenie informacji publicznej, 11 marca 2022 r., Aneta Fornalik

15) Dokumenty z ustawy wdrozeniowej nie sg udostepniane jako informacje
publicznej, marzec 2022 r., Jacek Krystek

16) Dane objete klauzulg tajemnicy ustawowo chronionej a informacja publiczna,
17 lutego 2022 r., Aneta Fornalik

17) Wytaczenie stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej na
podstawie KPK, 14 lutego 2022 r., Aneta Fornalik

18) Warunki uzyskania informacji publicznej przetworzonej, 8 lutego 2022 r.,
Aneta Fornalik

19) Orzeczenie o ukaraniu za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bez

anonimizacji, 1 lutego 2022 r., Aneta Fornalik

2021

20) Informacja o do$wiadczeniu zyciowym funkcjonariusza publicznego jest
informacja publiczng, 16 grudnia 2021 r., Aneta Fornalik

21) Udzielenie niepetnej informacji publicznej to takze bezczynno$é,

13 grudnia 2021 r., Aneta Fornalik

22) Naduzycie prawa do informacji publicznej, 10 grudnia 2021 r., Aneta Fornalik
23) Wniosek o udostepnienie petnej dokumentacji konkursowej, 8 grudnia 2021r.,
Aneta Fornalik

24) Jak ma postagpic¢ organ wobec kolejnego tozsamego wniosku o dostep do

informacji publicznej, 25 listopada 2021 r., Aneta Fornalik
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25) Lista obecnosci to informacja publiczna, 15 listopada 2021 r., Aneta Fornalik
26) Dokumenty o przebiegu kariery zawodowej moga stanowié¢ informacje
publiczng, 10 listopada 2021 r., Aneta Fornalik

27) Wykonywanie zadan publicznych jest podstawg uznania, ze dany podmiot jest
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, 15 pazdziernika 2021r.,
Aneta Fornalik

28) Przy rozpoznawaniu wniosku o dostep do informacji publicznej nie mozna
badac w jaki sposdb dane zostang wykorzystane, 13 pazdziernika 2021 r.,

Aneta Fornalik

29) Informacja publiczna - wyjasnienie pojecé, 12 pazdziernika 2021r.,

Aneta Fornalik

30) Informacja publiczna a prawo do prywatno$ci w umowie o prace,

5 pazdziernika 2021 r., Aneta Fornalik

31) 0gdlne wskazanie na ochrone praworzadnos$ci nie uzasadnia zadania
informacji publicznej przetworzonej, 2 wrze$nia 2021 r., Aneta Fornalik

32) Razaca bezczynnos$é w udzieleniu informacji publicznej, 1 wrze$nia 2021,
Aneta Fornalik

33) Informacja o chorobie pracownika to nie informacja publiczna,

17 sierpnia 2021 r., Aneta Fornalik

34) Bezczynnoéé w udzieleniu informacji publicznej, 23 lipca 2021,

Aneta Fornalik

35) Oceny okresowe i ankiety pracownicze nie sg informacja publiczng,

8 czerwca 2021 r.,, Aneta Fornalik

36) Gmina zydowska takze musi udzielaé informacji publicznej, 28 maja 2021,
Aneta Fornalik

37) Policzenie mienia to nie przetworzenie informacji publicznej, 24 maja 2021r.,
Aneta Fornalik

38) Informacja publiczna nie zawsze jest bezptatna, 21 kwietnia 2021,

Aneta Fornalik

39) Zakres danych we wniosku o dostep do informacji publicznej, 23 marca 2021 r.,
Aneta Fornalik

40) Anonimizacja danych czy odmowa udostepnienia informacji publicznej,

16 marca 2021 r., Aneta Fornalik
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41) Dokument wewnetrzny to tez informacja publiczna, 11 marca 2021 r.,,

Aneta Fornalik

42) Informacja publiczna jest informacja o wydatkach podmiotu publicznego na
wynagrodzenia pracownikéw, 10 marca 2021 r., Aneta Fornalik

43) Sposdb rozstrzygania w sprawach o dostep do informacji publicznej,

8 lutego 2021 r., Aneta Fornalik
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4 lutego 2021 r., Aneta Fornalik
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45) Razace naruszenie prawa przy rozpoznawaniu wniosku o dostep do informacji
publicznej, 17 listopada 2020 r., Aneta Fornalik

46) Dostep do informacji publicznej do celéw prywatnych, 22 lipca 2020 .,
Aleksandra Urbanowska-Bohun

47) Udostepnianie informacji publicznej pod rzgdami specustawy COVID-19,

22 kwietnia 2020 r., Aleksandra Urbanowska-Bohun, Aneta Fornalik

2019

48) Informacja publiczna przetworzona, 9 grudnia 2019 r,, Aneta Fornalik
49) Anomimizacja a dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sadéw
administracyjnych - cz. 11, 2 lipca 2019 r., Aneta Fornalik

50) Anomimizacja a dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sadéw

administracyjnych - cz. 1, 1lipca 2019 r.,, Aneta Fornalik
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PL:

Procedura realizacji prawa do informacji publicznej i mozliwo$¢ wykorzystywania
danych sektora publicznego to aktualnie wazny aspekt dziatalnosci kazdego
podmiotu publicznego, zobowigzanego do stosowania przepiséw okreslajacych
reguty dostepu do tych danych. Z punktu widzenia wnioskodawcéw to sktadowa ich
prawa do informacji o dziatalno$ci publicznej poszczegdlnych podmiotow
publicznych, ale takze sktadowa prawa do ponownego wykorzystywania danych
publicznych, gtéwnie w dziatalnosci naukowe i gospodarczej. To takze podstawa
budowania spoteczenstwa informacyjnego.

Autorami opracowania sa prawnicy praktycy, specjalizujacy sie w kompleksowej
obstudze prawnej podmiotéw publicznych, w szczegdlnosci: jednostek samorzadu
terytorialnego, parkdéw narodowych, uczelni publicznych i szpitali publicznych.
Od wielu lat to wazny obszar doradztwa prawnego
Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.KA.

ENG:

The procedure of the right to public information and the possibility of using public
sector data is currently an important aspect of the activity of each public entity
obliged to apply the provisions specifying the rules of access to such data. From the
point of view of the applicants, this is a component of their right to information on
the public activity of individual public entities, but also a component of the right to
re-use public data, mostly in scientific and economic activity. It is also the basis for
building the information society.

The authors of the study are practicing lawyers specializing in comprehensive legal
services for public entities, in particular: local government units, national parks,
public universities and public hospitals. For many years, this has been an
important area of legal services provided by
Sowisto Topolewski Advocates limited joint-stock partnership.
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