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WPROWADZENIE

Z procedurg administracyjna przychodzi nam mierzy¢ sie na co dzien w naszej
zawodowej praktyce. Bardzo czesto doradzamy na réznych etapach postepowan
dotyczacych inwestycji budowlanych. Nasze doswiadczenia nie wynikaja jedynie
z wieloletniego juz Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz organdéw administracji

publicznej, ale takze - jak nie: przede wszystkim - z doradztwa na rzecz inwestoréw.

Procedury administracyjne cechuja sie dzisiaj duzym stopniem skomplikowania.
Z jednej strony jest to rozrost przepiséw i materii, ktéra prawo powinno regulowac,
z drugiej strony tre§¢ norm prawnych jest bardzo czesto ksztattowana przez
stanowiska wyrazane przez judykature. Nie jest mozliwe Swiadczenie profesjonalnej
obstugi prawnej bez znajomosci i ciagtego $Sledzenia orzecznictwa sadéw
administracyjnych, zwtaszcza w kontekscie konieczno$ci opracowania procesowej
strategii postepowania dla danej sprawy. Nie jest tez tak, ze schemat postepowania
w jednej sprawie mozna przenie$¢ na procedowanie innej. Kazda sprawa jest inna -
i wymaga indywidualnego podejscia.

Skad to wynika? Z faktu istnienia réznych powigzan pomiedzy decyzjami
administracyjnymi, prowadzenia postepowan w réznych trybach, z réznego rodzaju
inwestycji budowlanych, ze stosowania przepiséw przej$ciowych, z réznego
rozumienia przepiséw prawa przez poszczegblne organy administracji w skali kraju,
z odmiennego stosowania tych przepiséw przez rézne organy, ze zmieniajacych sie
kierunkéw orzeczniczych w zakresie wyktadni przepiséow.

Spisali$my wybrane pytania, ktére pojawiaty sie w naszej pracy. Na wigkszo$¢ z nich
przyszto nam odpowiedzie¢ w toku postepowan administracyjnych, w ktérych
doradzali§my. Tymi odpowiedziami, jako wynik przeprowadzonych przez nas analiz
prawnych, dzielimy sig z czytelnikami.

Zapraszamy do lektury!

P.S. I nie tylko do lektury - jesteSmy otwarci takze na nowe pytania od czytelnikéw ©

Autorzy




PODZIALOWA

radca prawny Agata Wencel-Socha



Pytanie 1: Czy uzytkownik wieczysty moze wnioskowaé¢ o wydanie decyzji
w sprawie podziatu nieruchomosci?

Odpowiedz: Tak, bowiem wniosek o podziat nieruchomosci moze ztozy¢é osoba majaca
w tym interes prawny.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 97 ust. 1 u.g.n. podziatu nieruchomosci dokonuje sie na
wniosek i koszt osoby, ktéra ma w tym interes prawny. Istotnym jest zatem ustalenie czy
wnioskodawca posiada interes prawny, a takim legitymowaé sie moze m.in. uzytkownik
wieczysty.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 13.6.2006 r., | SA/Wa 1518/05: w przypadku
podziatu nieruchomos$ci na podstawie przepiséw u.g.n. o zatwierdzenie projektu podziatu
nieruchomosci mégt wystapic¢ jej wtasciciel, wspdtwtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
wspotuzytkownik wieczysty, gdyz tylko te podmioty sg wtadne dysponowac¢ nieruchomoscia
w ramach przystugujacego im prawa, maja wiec interes prawny, aby zada¢ czynnosci
organu. Podmioty te sg tym samym stronami postepowania administracyjnego. Te
podmioty réwniez - jako strony postepowania podziatowego - moga zada¢ wszczecia
postepowania w przedmiocie wznowienia decyzji podziatowej i uczestniczyé w tym
postepowaniu.

Zastrzec trzeba, Zze jezeli nieruchomos$é jest przedmiotem wspdtwtasnoséci lub
wspoétuzytkowania wieczystego, podziatu mozna dokonaé¢ na wniosek wszystkich
wspdtwtascicieli albo wspétuzytkownikéw wieczystych. (art. 97 ust. 2 u.g.n). Zgoda
wszystkich wspétwtascicieli i wspétuzytkownikéw nie jest wymagana jezeli o podziale
nieruchomosci orzeka sad.

Nalezy zaznaczy¢ takze, ze podziat nieruchomosci nie zmienia tresci i sposobu
wykonywania prawa najmu, dzierzawy lub wuzytkowania, stad interes prawny
we wnioskowaniu o podziat nieruchomosci nie bedzie przystugiwat odpowiednio najemcy,
dzierzawcy czy uzytkownikowi. Interes prawny tych podmiotéw sprowadzaé sie bedzie do
taczacych ich relacji z wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym. | dopiero dziatania
podejmowane przez wtasciciela lub uzytkownika wieczystego moga wptynaé na tresé
i sposéb wykonywania przystugujacych im praw. W niniejszej kwestii wielokrotnie
wypowiadaty sie sagdy administracyjne, m.in. NSA w wyroku z 13.4.2021 r., | OSK 2922/20
wskazat, iz interes prawny w postepowaniu podziatowym posiadajg, co do zasady, wytacznie
wtasciciel, wzglednie uzytkownik wieczysty nieruchomosci podlegajacej podziatowi,
tj. osoby ktére dysponuja tytutem prawnym do dzielonej nieruchomosci. Zatem
konsekwencjg tego uregulowania jest to, ze osoba nie bedgca wtascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nie moze by¢ strona postepowania, ani przeciwdziataé
zatwierdzeniu przedtozonego projektu podziatu, nie majac w tym interesu prawnego,
a co najwyzej interes faktyczny. (por. wyroki NSA z 15.10.2020 r., | OSK 1061/20, z 28.5.2020 .,
| 0SK 1807/19, z 20.11.2019 r., | OSK 3108/18, z 28.3.2018 r., | OSK 2325/17).

Tu wskazaé nalezy jednak, ze w orzecznictwie prezentowane jest réwniez stanowisko
odmienne (choc¢ tracace na popularnosci). | tak w uchwale z 13.3.2015 r., 1l CZP 116/14 SN
orzekt, iz uzytkownik wieczysty nie moze dokonaé podziatu gruntu oddanego mu
w uzytkowanie wieczyste. Takze WSA w Gdansku w wyroku z 17.5.2018 r., Il SA/Gd 197/18 uznat,
iz uzytkownik wieczysty nie moze dokona¢ podziatu gruntu oddanego mu w uzytkowanie
wieczyste. Dopuszczenie takiej mozliwosci doprowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktérej bez
wiedzy, a nawet wbrew woli wtasciciela, dosztoby do powstania nowej nieruchomosci.
W uprawnieniu uzytkownika wieczystego do rozporzadzania prawem nie miesci sig, wigzace
sie tylko z wtasnoscia, uprawnienie do decydowania o tym, jaka czg¢$¢é powierzchni stanowi
przedmiot wtasnosci.




Pytanie 2: Czy wilasciciel nieruchomosci sasiedniej moze by¢é strona
postepowania podzialowego?

Odpowiedz: Co do zasady nie, jednak okolicznoéci konkretnego postgpowania moga
uzasadniac uznanie wtascicieli nieruchomos$ci sasiednich za strony takiego postepowania.

Uzasadnienie: Stronami postgpowania podziatowego, poza wnioskodawca, moga byé
zgodnie z art. 28 k.p.a. osoby, ktérym przystuguje interes prawny lub obowigzek. Zatem
z pewnos$cig stronami postepowania beda wtasciciele i uzytkownicy wieczystosci
nieruchomosci. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, iz przymiot strony
w postepowaniu podziatowym nie przystuguje wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci sasiednich (por. wyroki NSA: z 28.5.2020 r., | 0SK 1806/19, 2 10.2.2009 r., | OSK
345/08, z 24.9.2003 r., | SA 2515/01).

Jak wskazat NSA w wyroku z 7.2.2018 r, | OSK 1862/17: Wtasciciele nieruchomosci
przylegajacej bezposrednio do innej nieruchomosci, w odniesieniu do ktérej na wniosek jej
wtasciciela wszczete zostato postgpowanie administracyjne o podziat, nie sg stronami tego
postepowania. Podziat nieruchomos$ci gruntowej jest bowiem wykonywaniem prawa
wtasno$ci, nie oddziatujacym na sytuacje prawna wtascicieli nieruchomos$ci sasiednich,
gdyz polega na wydzieleniu dziatek granicami przebiegajacymi wewnatrz nieruchomosci,
a wiec czynnos¢ taka nie ma wptywu na granice zewnetrzne dzielonego gruntu, ktére
pozostajg niezmienione. Jednakze reguta ta nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy
organ dokonujacy podziatu ingeruje swoimi dziataniami w wykonywanie prawa wtasnosci
przez wtascicieli nieruchomosci sasiednich.

| tu wtadnie dotykamy kwestii sytuacji szczegélnych, w ktérych wtasciciele nieruchomosci
sasiednich za strony takiego postepowania mogliby zosta¢ uznani. NSA orzekt, iz przepisy
art. 96 ust. 1 czy art. 97 ust. 1 u.g.n. powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktéry zapewnia
ochrone wtasnoséci takze wtascicielom dziatek sasiadujacych z nieruchomoscia
podlegajaca podziatowi. Innymi stowy, o ile wtascicielowi dziatki sasiedniej nie przystuguje
prawo do wszczecia postgpowania w sprawie podziatu nieruchomosci, to innag jednak
kwestig jest status wtasciciela dziatki sasiadujacej w sytuacji, gdy w wyniku podziatu
nieruchomosci sasiedniej i utworzenia nowych dziatek, podziatowi nieruchomosci
towarzyszy cel zapewnienia tworzonym dziatkom dostepu do drogi publicznej czy tez
utworzenia drogi wewnetrznej prowadzacej do drogi publicznej. Pozbawienie wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomoscia, ktdra
podlega podziatowi, mozliwosci ochrony ich praw wtascicielskich bytoby w takich
warunkach pozbawianiem ich konstytucyjnej ochrony. W postepowaniu podziatowym
wtasdcicielom dziatek sasiadujacych przystuguja wiec prawa strony w takim zakresie,
w jakim organ dokonujgcy podziatu ingeruje swoim dziataniem w wykonywanie przez nich
prawa wtasno$ci. Wtasciciel nieruchomosci sasiedniej ma w takich warunkach interes
prawny, wynikajgcy z art. 140 i art. 144 k.c., do uczestniczenia jako strona w postepowaniu
dotyczacym podziatu nieruchomosci sasiedniej, w wyniku ktérego moga zosta¢ wydane
rozstrzygniecia ksztattujace stosunki na jego nieruchomosci, tj. wptywajace na sposdb
wykonywania prawa wtasnoéci tej nieruchomosci, w tym spos6b korzystania
z nieruchomosci (wyrok NSA z 20.5.2021r., | OSK 2508/18).

Zatem dopiero taka sytuacja, w ktérej podziat nieruchomosci sasiedniej miatby wptyw na
wykonywanie prawa wtasnosci nieruchomosci sasiednich moze skutkowaé uznaniem
wtasciciel tychze nieruchomosci za strony postepowania podziatowego. Beda to jednak
sytuacje szczegdlne i wymagajace analizy okolicznos$ci konkretnego postepowania.




Pytanie 3: Czy wéjt moze wydaé decyzje o podziat nieruchomosci stanowiacej
wilasnos$é gminy?

Odpowiedz: Tak, jest to dopuszczalne. Zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 2 u.g.n.,, podziatu
nieruchomosci mozna dokonaé z urzedu, jezeli nieruchomo$é stanowi wtasno$é gminy i nie
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.

Uzasadnienie: Jak wskazuje sie w orzecznictwie: Z urzedu podziatu nieruchomosci mozna
dokonaé, jezeli dana nieruchomos$¢é lub jej czesS¢ jest niezbedna do realizacji celéw
publicznych albo gdy nieruchomo$¢ stanowi wtasno$é gminy i nie zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste. Strong postepowania podziatowego jest zawsze wtasciciel
przedmiotowej nieruchomosci. Postgpowanie o podziat nieruchomosci stanowiacej
wtasno$é gminy toczy sie wytacznie z udziatem wtasciciela nieruchomosci, z wytaczeniem
innych stron (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.12.2018 r., IV SA/Po 1247/17).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 u.g.n., podziatu nieruchomosci dokonuje sie na podstawie decyzji
wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat. W przypadku podziatu
nieruchomosci przeprowadzanej ,,z urzedu” i stanowigcej wtasnos¢ gminy, strona tego
postepowania bedzie jedynie gmina, natomiast organem wtasciwym do wydania decyzji
zatwierdzajgcej podziat bytby wéjt (i odpowiednio burmistrz, prezydent) tej gminy. W takiej
sytuacji wojt w istocie wydaje decyzje zatwierdzajaca podziat nieruchomosci we wtasnej
gminie. Taka sytuacja nie uzasadnia jednak przekazania sprawy do organu wyzszego
stopnia, bowiem nie zachodza przestanki wytaczenia pracownika i organu, okreslone w k.p.a.
W orzecznictwie powszechnie dopuszcza sie mozliwo$¢ zatatwienia sprawy przez organ
gminy (wdjta) w sytuacji, gdy strona postepowania jest ta gmina (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 29.4.2005 r., Il SA/Po 1177/03).

SKO we Wroctawiu w postanowieniu z 23.4.2009 r.,, SKO 4124/4/09 trafnie wyjasnito, ze
w takim postepowaniu gmina, poprzez wdjta (burmistrza czy prezydenta miasta),
wystepuje zaréwno w roli organu dysponujacego okreslonym wtadztwem administracyjnym
(/imperium), realizujacego okreslone zadania publiczne, jak i podmiotu stosunku
cywilnoprawnego, dla ktérego decyzja ma znaczenie, ale wobec braku mozliwosci
zastosowania przestanek wytgczenia pracownika organu administracji publicznej do
instytucji wytaczenia organu administracji publicznej, a $ciSlej osoby petniacej jego
funkcje, wdjt (burmistrz, prezydent miasta) nie podlega wytaczeniu od udziatu
w postepowaniu.




Pytanie 4: Czy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci jest decyzja
zwigzana czy uznaniowa? W konsekwencji: czy decyzjg taka mozna zmienié?

Odpowiedz: Decyzja podziatowa jest decyzjg zwigzana. Nie podlega zmianie w trybie
art. 154 i art. 155 k.p.a.

Uzasadnienie: Decyzja o podziale nieruchomosci nie ma charakteru uznaniowego, co
oznacza, ze jezeli z wnioskiem o zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci wystepuje
wtasciciel lub uzytkownik wieczysty, a proponowany podziat jest w zasadzie zgodny
z planem zagospodarowania przestrzennego, to organ nie moze odmoéwié jego
zatwierdzenia (wyrok WSA w Opolu z 17.7.2018 r., Il SA/Op 146/18).

Decyzja o podziale nieruchomosci jezeli jest niesprzeczna z przepisami odrebnymi albo
zgodna z decyzjag o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i jednocze$nie
proponowany podziat odpowiada warunkom wynikajacym z art. 93 ust. 2a oraz ust. 3 u.g.n,,
to wéwczas organ jest zwigzany trescig przedtozonych dokumentéw oraz przepiséw i nie
moze odmowié zatwierdzenia takiej decyzji.

Uznanie decyzji podziatowych za decyzje zwigzane ma konsekwencje m.in. w zakresie
mozliwo$ci zastosowania wobec takich decyzji trybéw przewidzianych w art. 154 i 155 k.p.a.
Problem ten rozstrzygat NSA w wyroku z 19.1.2011 ., | OSK 411/10, wskazujac, ze podstawowym
powodem uniemozliwiajgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 154 § 1 k.p.a. jest
okolicznos$é¢, ze tryby uchylenia lub zmiany decyzji z art. 154 i 155 k.p.a. nie moga by¢
stosowane w odniesieniu do tzw. decyzji administracyjnych zwigzanych, a jedynie
w stosunku do decyzji opartych na konstrukcji tzw. uznania administracyjnego.

Chodzi tutaj o decyzje, w stosunku do ktérych kompetencje organu administracji
publicznej do ksztattowania rozstrzygniecia sprawy okreslono wedtug oceny celowosci,
dokonywanej na podstawie i w granicach przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.
Z takimi decyzjami mamy do czynienia tam, gdzie ustawodawca formutujac przepis
stanowigcy podstawe prawna do wydania decyzji uzyt wyrazenia ,organ moze”, co
w konsekwencji oznacza, ze wtadnie uznaniu organu powierzono rozwazenie wszelkich
okolicznosci sprawy i dokonanie wyboru treSci rozstrzygniecia mieszczacego sie
w granicach okreslonych przepisem, ale opartej na zasadzie celowos$ci. Do takich decyzji
niewatpliwie nie nalezy decyzja zatwierdzajgca projekt podziatu dziatki.

Ponadto NSA wskazat, ze konstrukcja art. 154 k.p.a. powoduje, ze nie mozna w nim upatrywaé
$rodka zmierzajacego do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczna decyzja
administracyjna, niejako ,w kolejnej instancji”. Postepowanie prowadzone na podstawie
art. 154 k.p.a. jest bowiem samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, a jego celem
jest jedynie ustalenie, czy zachodzg przestanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej
okreslone w tym przepisie. Decyzja wydana na podstawie art. 154 k.p.a. moze dotyczy¢
wytacznie kwestii rozstrzygnietych decyzja ostateczna organu, to jest decyzja, ktorej
dotyczy postepowanie o zmiang lub uchylenie, nie zas kwestii nowych.
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Pytanie 5: Czy burmistrz moze odmoéwié podziatu nieruchomosci w sytuacji,
gdy wczesniej pozytywnie zaopiniowat ten podziat?

Odpowiedz: Aktualne orzecznictwo potwierdza, iz burmistrz jest zwigzany opinia co do
projektu podziatu i nie moze wydaé decyzji podziatowej z taka opinia sprzecznej.

Uzasadnienie: Ten problem rozstrzygnat NSA w wyroku z 26.11.2021 r., | OSK 703/21. NSA
wskazat, ze postanowienia podejmowane w trybie art. 93 ust. 4 u.g.n. sa czescig (etapem)
postepowania administracyjnego o zatwierdzenie podziatu nieruchomosci. Poglad ten jest
szeroko prezentowany w orzecznictwie (por. np. wyroki: NSA z 17.9 2015 r., | OSK 16/14, NSA
z 10.8.2020 r., | OSK 143/20) i zbiezny z zachowujaca aktualno$é uchwata sktadu pieciu
sedzidw z 1.3.1999 r,, OPK 1/99 wyjasniajaca charakter postanowienia opiniujgcego, o ktérym
mowa w art. 93 ust. 4 u.g.n. NSA stwierdzit w uzasadnieniu tej uchwaty, ze to, ze w art. 93
ust. 4 i 5 u.g.n. zostato przyjete unormowanie, iz wskazany organ opiniuje proponowany
podziat nieruchomosci, wyrazajac opinie w formie postanowienia, na ktére przystuguje
zazalenie, nie oznacza samo przez sig, ze nastepuje to w odrebnej sprawie administracyjnej,
poza postepowaniem o podziat nieruchomos$ci, ktérej przedmiotem jest wytgcznie
uzyskanie opinii co do proponowanego podziatu. Niesprzeczno$¢ proponowanego podziatu
nieruchomosci z przepisami odrebnymi stwierdza sie w drodze postanowienia, od ktérego
przystuguje zazalenie. Zwrécenia uwagi wymaga, ze w ww. uchwale NSA stwierdzit
jednoczes$nie, ze skoro (za$s) opinig, o ktérej mowa w art. 93 ust. 4 i 5 u.g.n. wydaje wijt,
burmistrz albo prezydent miasta i ten sam organ jest wtasciwy do wydania decyzji
w sprawie o podziat nieruchomosci, to nie moze byé stosowany przepis art. 106 k.p.a.

Dalej, w ocenie NSA, z uwagi na fakt, ze organem opiniodawczym jest organ tozsamy
z organem wydajacym decyzje o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci, racjonalne wzgledy
nie pozwalaja przyjaé, aby organ ten nie byt zwigzany wydawana przez siebie opinia
i negowat jg nastepnie w ramach tego samego postepowania. Przedmiotem opinii jest wigc
- w ujeciu materialnoprawnym - proponowany podziat przedstawiony w dokumencie
bedacym wstepnym projektem podziatu nieruchomosci. Wstepny projekt podziatu jest wigc
- w ujeciu formalnoprawnym - dowodowym elementem procedury podziatowej (zob.
J. Jaworski/A. Prusaczyk, A. Tutodziecki/M. Wolanin Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, Komentarz, Wyd. C.H. Beck, 2020, s. 487, nb 33).

Postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomos$ci ma wiec
niewatpliwie charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie ocenie organu podlega projekt
podziatu, a postanowienie okre$lajace zgodno$é planowego podziatu determinuje dalszy
tok postepowania. U.g.n. wprowadza bezwzgledny wymoég wyrazenia opinii w formie
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Mozliwo$¢ poddania tego postanowienia
kontroli instancyjnej organu, a ostatecznie kontroli sadowej przekonuje, ze ostatecznos$é
postanowienia nie pozostaje bez znaczenia dla dalszego toku postepowania podziatowego.
Postanowienie to jest dla organu wigzace (por. wyrok NSA z19.4.2017 r., | OSK 1795/15).

W przypadku wniesienia zazalenia na postanowienie, o ktérym mowa w art. 93 ust. 5 u.g.n.
organ nie powinien wydawac¢ decyzji w sprawie podziatu nieruchomosci do czasu jego
rozpatrzenia. Z wyrazniej woli ustawodawcy, dopiero po uzyskaniu postanowienia
aprobujacego projekt podziatu, dopuszczalny jest drugi etap postgpowania, w ktérym moze
doj$¢, przy spetnieniu warunkdéw procedury podziatowej, do zatwierdzenia projektu podziatu
w drodze decyzji. Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie, pozytywna opinia stanowi bowiem
podstawe do opracowania projektu podziatu nieruchomosci.
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Pytanie 6: Czy na podstawie art. 95 ust. 7 u.g.n. w jednej decyzji podziatowej
moze dojs¢ do wydzielenia wiecej niz jednej dziatki budowlanej?

Odpowiedz: Tak, cho( literalne brzmienie przepisu na to nie wskazuje.

Uzasadnienie: Przepis art. 95 ust. 7 u.g.n. stanowi, ze niezaleznie od ustalenn planu
miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, podziat nieruchomos$ci moze nastapi¢ w celu wydzielenia
dziatki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego.

Wydzielenie dziatki budowlanej, na podstawie art. 95 pkt 7 u.g.n., jest procedowane, gdy dla
korzystania z posadowionego na konkretnej dziatce budynku nie jest konieczne korzystanie
z catej powierzchni dziatki. Odczytujac literalnie powyzej przywotany przepis nalezatoby
doj$¢ do wniosku, iz stanowi on upowaznienie do wydzielenia jednej dziatki gruntu, jednak
w praktyce wnioski sktadane o podziat nieruchomosci w oparciu o art. 95 ust. 7 u.g.n. dotycza
wielu dziatek. Problem ten zostat rozstrzygniety w orzecznictwie i doktrynie.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 3.9.2021 r,, | OSK 2632/20: uzycie liczby pojedynczej w ww.
przepisie powinno by¢ odczytywane jako dopuszczalno$¢ wydzielenia przynajmniej jednej
dziatki gruntu dla osiagniecia celu okre$lonego w tym przepisie i drugiej dziatki gruntu,
jako reszty areatu dzielonej nieruchomosci, ktéra nie musi, ale moze spetniaé kryteria
dziatki budowlanej.

Zgodzi¢ sie trzeba z NSA, ktéry w wyroku z 9.12.2016 r., | OSK 451/13 stwierdzit, ze art. 95 pkt
7 u.g.n.obejmuje réwniez sytuacje, w ktérej ma doj$é do wydzielenia wiecej niz jednej dziatki
budowlanej, gdyz inne rozumienie tego przepisu bytoby nielogiczne i skutkowato
koniecznoscia wydawania wielu odrebnych decyzji podziatowych w przypadku zadania
obejmujacego wydzielenie kilku dziatek z jednej nieruchomosci. Odczytanie go jako
przepisu zezwalajagcego na zastosowanie owego wyjatku tylko jednokrotnie w odniesieniu
do jednej nieruchomos$ci, nie ma uzasadnienia prawnego i bytoby sprzeczne z celem
przepisu. Uzyta forma wyrazenia ,wydzielenie dziatki” jest tylko sformutowaniem
jezykowym, ktérego niepodobna odczytywac literalnie. Podobnie WSA w Biatymstoku
w wyroku z 10.5.2016 r., Il SA/Bk 234/16, uznat, ze wyktadnia art. 95 pkt 7 u.g.n. nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze w wyniku podziatu moze powstacé tylko jedna dziatka budowlana,
a jesli powstana dwie to wyklucza to mozliwo$é zastosowania tej regulacji.

Takie rozumienie tego przepisu niweczy bowiem cel i sens tej regulacji (zob. réwniez:
J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki i M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, Komentarz, Wydanie 7, Wyd. CH. Beck Warszawa 2021, s. 446 i n.).
Powstanie przy tym tej ostatniej dziatki nie jest oczywiscie celem podziatu, okreslonego
w art. 95 ust. 7 u.g.n, ale jest to po prostu jego konsekwencja (NSA z 16.10.2013 r., | OSK
1027/12).
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Pytanie 7: Jakie s3 skutki podziatu dziatki potozonej w uktadzie
architektonicznym objetym decyzjg konserwatora zabytkéw bez ztozenia
w postepowaniu pozwolenia konserwatorskiego?

Odpowiedz: Decyzja podziatowa wydana bez uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw razaco narusza prawo, zatem w konsekwencji moze zosta¢ uznana
za niewazng na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 96 ust.1a u.g.n.w odniesieniu do nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw decyzje zatwierdzajaca podziat nieruchomosci, wydaje sie po uzyskaniu
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na podziat tej nieruchomosci.
Jednocze$nie w art. 36 ust. 1 pkt 8 u.o.z. wskazano, iz pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw wymaga dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego
do rejestru. Ponadto w art. 97 ust. 1a pkt 3a u.g.n. wskazano, ze do wniosku o podziat
nieruchomosci  nalezy zataczyé pozwolenie, o ktérym mowa w art. 96
ust. 1a u.g.n., w przypadku nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Niedotaczenie
przedmiotowego pozwolenia do wniosku nalezy zatem potraktowaé jako brak formalny
wniosku, ktérego uzupetnienie moze nastapic¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

W konsekwencji stwierdzenie braku kompletnoéci wniosku o podziat skutkuje uznaniem
braku bezczynnos$ci organu pierwszej instancji w rozstrzygnieciu sprawy. Wniosek nalezy
pozostawi¢ bez rozpatrzenia. Jezeli brak ten zostanie stwierdzony na dalszym etapie
postepowania, to stanowi to przeszkode do wydania merytorycznej decyzji podziatowe;j.
NSA w wyroku z 16.4.2020 r., | OSK 807/19, podkreslit, ze dopiero udzielenie pozwolenia przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw czyni mozliwym wydanie przez organ podziatowy
postanowienia opiniujacego proponowany podziat nieruchomos$ci. Zatem wydanie decyzji
przez organ bez uprzednio wydanej decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
o pozwoleniu na podziat tej nieruchomosci, decyduje o tym, ze taka decyzja razgco narusza
prawo (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 96 ust. 1a u.g. i art. 36 ust. 1 pkt 8 u.0.z.). NSA wskazat
rowniez, ze konieczno$¢ uzyskania pozwolenia ma stuzy¢ ograniczaniu rozdrabniania
nieruchomosci zabytkowych. Zadaniem organéw ochrony zabytkéw jest zapobieganie
wszelkim dziataniom, ktére mogtyby utrudni¢ utrzymanie zabytkowego terenu w jego
pierwotnym uktadzie przestrzenno-architektonicznym, uniemozliwi¢ jego zachowanie czy
spowodowaé obnizenie lub utrate jego zabytkowych waloréw (wyrok WSA w Warszawie
z 15.12.2006 r. | SA/Wa 1572/06, aprobowany przez J. Stugockiego, Opieka nad zabytkiem
nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Rozdziat IV. 3, Wolters Kluwer 2017).
Takze w wyroku z 23.2.2022 r., Il OSK 563/19, NSA podkreslit cel takiej regulacji: Wydanie
decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw dokonuje sie
po udzieleniu pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na podziat tej
nieruchomosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, organ
konserwatorski moze odmoéwié¢ wydania pozwolenia na podziat nieruchomos$ci zabytkowej,
gdy w jego ocenie podziat ten wptynatby negatywnie na zachowane historyczne wartosci
przestrzenne czy architektoniczne chronionego obszaru i takie stanowisko zostanie przez
organ prawidtowo uzasadnione. Sam fakt, ze ustawodawca przewidziat taka norme
kompetencyjna dla organu nadzoru konserwatorskiego Swiadczy o tym, Ze uznat, iz podziat
geodezyjny nieruchomos$ci moze stanowié zagrozenie dla zabytku.
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Pytanie 8: Czy gmina moze z urzedu wszczy¢ postepowanie w sprawie podziatu
nieruchomosci prywatnej?

Odpowiedz: Moze, ale tylko w przypadkach okre$§lonych w ustawie.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 97 ust. 3 u.g.n. podziatu nieruchomosci mozna dokonaé
z urzedu, jezeli: 1) jest on niezbedny do realizacji celéw publicznych; 2) nieruchomosé
stanowi wtasno$¢é gminy i nie zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.

Wszczecie postepowania podziatowego z urzedu oraz nastepnie wydanie decyzji
zatwierdzajacej podziat nieruchomosci prywatnej jest wyrazem wtadztwa publicznego
skierowanego wobec prawa wtasnosci i prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
Wtadztwo takie moze by¢ stosowane tylko w przypadkach okreslonych w drodze ustawy.
Wobec nieruchomos$ci prywatnych prowadzone beda zatem postgpowania podziatowe

w celu realizacji celéw publicznych okreslonych w art. 6 u.g.n., czyli np.:

— wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen
transportu publicznego, a takze taczno$ci publicznej i sygnalizacji;

— wydzielanie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie;

— wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzadzenia i obiekty do obstugi ruchu lotniczego,
w tym rejondéw podejs$é, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzadzen;

— wydzielanie gruntéw pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja
i utrzymanie.

Tu nalezy zaznaczyé, ze obszar konieczny do wydzielenia z danej nieruchomosci dla
realizacji celu publicznego musi by¢ okreslony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Postepowania podziatowe toczg sie wg regut wynikajacych z k.p.a., zatem organ prowadzacy
postpowanie zobowigzany jest m.in. do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
podziatowego z urzedu wszystkich stron tego postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a,,
tj. wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych dzielonej nieruchomosci, zapewnienia stronom
mozliwo$éci czynnego udziatu w postepowaniu oraz dostepu do dokumentédw zebranych
w aktach sprawy.

Koszty postepowania podziatowego w przypadku wszczecia postepowania z urzedu - co do
zasady - ponosi¢ bedzie organ wydajacy decyzje. Natomiast w przypadku postgpowan
podziatowych wszczynanych z urzedu w celu wydzielenia czesci nieruchomosci niezbednej
dla realizacji celow publicznych koszty takiego podziatu moze réwniez ponie$é podmiot,
ktéry bedzie realizowat dany cel publiczny (art. 97 ust. 6 u.g.n.).
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Pytanie 9: Kiedy powinna zosta¢ ustalona wysoko$¢ odszkodowania za
nieruchomosé wydzielong pod droge publiczng na podstawie art. 98 ust. 1
u.g.n.?

Odpowiedz: W aktualnym orzecznictwie dopuszcza sie aby wysoko$é odszkodowania
zostata uzgodniona miedzy wtascicielem nieruchomosci a wtasciwym organem jeszcze
przed dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sig ostateczna.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 98 ust. 3 u.g.n. za dziatki gruntu, wydzielone pod drogi
publiczne: gminne, powiatowe, wojewddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktérej podziat
zostat dokonany na wniosek wtasciciela, przystuguje odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej miedzy wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a wtasciwym organem.
Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego odszkodowanie ustala sig¢ i wyptaca wedtug zasad i trybu obowigzujacych przy
wywtaszczaniu nieruchomosci.

Przy podziale nieruchomosci na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n.,, prawo wtasnosci wydzielone;j
dziatki gruntu przechodzi na wtasno$¢ gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa
z chwila kiedy decyzja o podziale nieruchomosci stata sig ostateczna. Stad tez koniecznym
jest ustalenie i wyptata stosownego odszkodowania dotychczasowemu wtascicielowi tej
nieruchomosci.

W aktualnym orzecznictwie sagdéw administracyjnych odnalezé mozemy dwa stanowiska
co do terminu, w ktérym przedmiotowe odszkodowanie moze zosta¢ ustalone. Pierwszy
z pogladéw wskazuje na dopuszczalno$¢ ustalania wysokoéci odszkodowania dopiero
w chwili, gdy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci posiada juz walor
ostatecznosci. Tak wskazat m.in. NSA w wyroku z 15.7.2020r., | OSK 2896/19: co do zasady
istnieje mozliwo$¢ zrzeczenia sig roszczenia o odszkodowanie za grunty wydzielone pod
drogi publiczne. Jednakze moze to nastapic¢ dopiero wtedy, gdy takie roszczenie powstaje,
tj. po przejSciu z mocy prawa danej nieruchomosci na wtasno$¢ gminy i w ramach
uzgodnien przewidzianych w art. 98 ust. 3 u.g.n. Tak zatem w sytuacji, gdy zostat dokonany
podziat nieruchomosci, a decyzja o podziale stata sie ostateczna dopuszczalne jest
dokonanie przez wtascicieli nieruchomos$ci darowizny nieruchomosci przeznaczonej pod
droge - przy czym darowizna taka moze oznaczad, ze darczynca zrzeka sie odszkodowania
za droge.

Aktualnie przewaza jednak poglad, zapoczatkowany wyrokiem NSA z 30.10.2018 r., | OSK
31/17, w ktérym wskazano, ze wysoko$¢ odszkodowania moze byé uzgodniona miedzy
wtaécicielem nieruchomosci a wtasciwym organem przed dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocnhe.
W uzasadnieniu wskazanego wyroku NSA podzielit stanowisko wyrazone przez SN (wyrok
2 18.1.2018 r., V CSK 261/17), ze wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomos$¢ wydzielong pod
droge publiczng mogta byé bowiem (a nieraz wrecz powinna by¢) uzgodniona przez
zainteresowane strony przed dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podziat stata sie
ostateczna. Takie stanowisko opiera sig¢ na argumentach interpretacyjnych wyktfadni
jezykowej, nie jest przy tym wyraZznie sprzeczne z dyrektywami systemowymi czy
funkcjonalnymi. Zaden przepis u.g.n. nie okre$la dopuszczalnego momentu rozpoczecia
rokowan (uzgodnien). Nie moze budzi¢ tez watpliwosci, ze do oceny skutecznosci
uzgodnien, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 u.g.n. musza mieé¢ zastosowanie regulacje
wtasciwe prawu cywilnemu. Skoro wiec strona wtasciciel nieruchomosci, ztozyta
o$wiadczenie woli o rezygnacji z odszkodowania, badz zawarta umowe w kwestii dotyczacej
odszkodowania za nieruchomos$¢, to ocena waznosci i skutecznoéci ztozonego
o$wiadczenia woli, badZz zawarte] umowy, w tym warunki, jakie ona winna spetnia¢
i ustalenie tre$ci stosunku prawnego, jaki umowa ta miedzy stronami tworzy, nalezy do
$rodkéw prawnych dochodzonych w drodze cywilnej (por. m.in. wyrok NSA z 28.5.2021 r.,
| OSK 2933/20, wyrok NSA z13.1.2023 r.,, | OSK 2796/19).




Pytanie 10: Czy zawieszenie postepowania podzialowego w zwigzku
z wszczetyg procedurg planistyczng, na podstawie art. 94 ust. 2 u.g.n., jest
obligatoryjne?

Odpowiedz: Tak, organ jest zobowigzany do zawieszenia postgpowania w sytuacji
przewidzianej w tym przepisie.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 94 ust. 2 u.g.n. jezeli nieruchomosé, ktdrej dotyczy wniosek
0 podziat, potozona jest na obszarze nie objetym planem miejscowym i wprowadzenie planu
miejscowego na tym obszarze nie jest obligatoryjne, a wniosek ten zostat ztozony po uptywie
6 miesiecy, liczac od dnia podjecia przez gmine uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu miejscowego lub po wytozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu,
postepowanie w sprawie podziatu nieruchomos$ci zawiesza sie do czasu uchwalenia planu
miejscowego, jednak nie dtuzej niz na okres 6 miesiecy, liczgc od dnia ztozenia wniosku
o podziat.

Jezeli w okresie zawieszenia postepowania plan miejscowy nie zostanie uchwalony, organ
moze zatwierdzi¢ podziat nieruchomosci jezeli nie jest sprzeczny z przepisami odrebnymi,
albo jest zgodny z warunkami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Zatem w sytuacji w ktérej tocza sie juz prace planistyczne dotyczace planu miejscowego
dla obszaru, ktéry nie jest objety dotychczas takim planem, a na obszarze tym potozna jest
nieruchomosé¢, ktérej dotyczy wniosek o podziat, organ nie ma innej mozliwosci niz
zawieszenie postepowania. Nawet w sytuacji w ktérej organ wie, ze ta procedura
planistycznie nie zakonczy sie w terminie 6 miesigcy, czyli obligatoryjnego okresu
zawieszenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji gdy nieruchomos¢ potozona jest na obszarze na ktérym
obowigzuje juz plan miejscowy, a aktualnie toczy sie procedura uchylenia nowego planu,
nie zachodzi konieczno$é zawieszenia postepowania podziatowego. Wynika to z tego, ze
w chwili podjecia uchwaty przez rade gminy o procedowaniu nowego planu, dotychczasowy
nie przestaje obowigzywac.

Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z 2.6.2011 r., IV SA/Po 178/11: sformutowanie pkt 2
ust. 2 art. 94 ugn. nie pozostawia organowi jakiejkolwiek swobody i zawieszenie
postepowania, w sytuacji tam opisanej jest obligatoryjne. Ponadto WSA zauwazyt, ze
z wyktadni jezykowej art. 94 ust. 2 u.g.n. wynika, ze ,,nie dtuzej niz na okres 6 miesigcy”
oznacza, iz maksymalnie zawieszenie postgepowania moze wynosi¢ 6 miesiecy, ale moze
trwac krécej, o ile plan miejscowy wejdzie zycie np. po uptywie 4 miesigcy. Okres zawieszenia
oczywiscie liczy sie od dnia ztozenia wniosku przez strone. Organ nie ma przy tym
obowiazku ustala¢ na ile miesiecy zawiesza postepowanie, gdyz nie wynika to z powotanego
przepisu. Ponadto art. 94 ust. 2 u.g.n. znajduje zastosowanie wtasnie wtedy, gdy
wnioskodawca ubiega sie o dokonanie podziatu zgodnie z posiadang decyzjg WZ
w okoliczno$ciach opisanych w tym przepisie. Ustalenia decyzji WZ sa kryterium
dopuszczalno$ci proponowanego podziatu. Fakt jednak posiadania tej decyzji nie zwalnia
organu z rygoru zawieszenia postepowania, gdy prace planistyczne sg stosunkowo
zaawansowane, co jak sie wydaje, jest wyrazem preferencji ustawodawcy dla kryteriéw
wynikajacych z planéw miejscowego zagospodarowania przestrzennego.
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Pytanie 1. Czy okreslenie dobrego sasiedztwa dla nowej zabudowy
dokonywane jest tylko z uwzglednieniem zabudowy dostepnej z jednej,
»tej samej” drogi?

Odpowiedz: Nie, okrelenie wskazane w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nalezy rozumieé szerzej -
dziatka sasiednia to nie tylko dziatka bezposrednio przylegta do terenu planowanej
inwestycji. Konieczne jest uwzglednienie parametréw zabudowy istniejacej w catym
wyznaczonym obszarze analizowanym.

Uzasadnienie: Pojecia ,dziatki sasiedniej” nie nalezy zawezaé tylko do dziatki majace;
bezposrednig stycznos$¢ (,przylegajacej”) do dziatki, na ktérej ma powsta¢ planowana
inwestycja, lecz odnosié je do kazdej nieruchomos$ci znajdujacej sie w obszarze
wyznaczonym wokét dziatki inwestycyjnej, tworzacym urbanistyczna cato$¢. W tym
przypadku chodzi bowiem o sasiedztwo urbanistyczne (funkcjonalne), ktérego nie sposdb
utozsamia¢ wytacznie ze wspdlng granica. W art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. mowa jest nie
o dziatkach bezposrednio sasiadujacych z dziatkg objetg wnioskiem o ustalenie warunkéw
zabudowy, ale o dziatkach ,dostepnych z tej samej drogi publicznej”. Pod tym za$ pojeciem
- ,dziatki dostepnej z tej samej drogi publicznej” - uwzgledniajgc wyktadnie funkcjonalng
odnos$nych przepiséw u.p.z.p. oraz definicje legalna ,,dostepu do drogi publicznej” zawarta
w art. 2 pkt 14 u.p.z.p., nalezy rozumieé zasadniczo wszystkie dziatki znajdujace sig
w obszarze analizowanym.

Ustalanie warunkdw zabudowy wytacznie na podstawie sposobu zagospodarowania dziatek
bezpos$rednio sasiadujacych i przy waskim interpretowaniu pojecia ,dostepnosci z tej
samej drogi publicznej” bytoby w dalszej perspektywie zgubne dla porzadku
przestrzennego. Nie uwzgledniatoby bowiem tego, ze inne sg wymogi tadu urbanistycznego
na terenach zwartej zabudowy miejskiej, a inne na terenach wiejskich, tudziez na innych
terenach o zabudowie rozproszonej. Poza tym za szerokim rozumieniem pojecia ,,dziatki
sasiedniej” przemawia takze ochrona prawa wtasnosci, jak i deklarowana w art. 6 ust. 2 pkt
1 u.p.z.p. zasada wolno$ci zagospodarowania terenu. Na tym tle pojecie ,,dziatki sasiedniej”
winno by¢ interpretowane funkcjonalnie. Jesli zatem dziatka, na ktérej jest planowana
inwestycja, znajduje sie w doé¢é bliskiej (pod wzgledem urbanistycznym) odlegtosci od
zabudowy poréwnywalnej, nie ma przeciwwskazan do wydania decyzji pozytywnej dla
wnioskodawcy (tak: WSA w Poznaniu w wyroku z 18.2.2021 r., IV SA/Po 1218/20).

Do wydania decyzji o warunkach zabudowy niezbedne jest, aby co najmniej jedna dziatka
sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, byta zabudowana w sposéb pozwalajacy
na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywno$ci wykorzystania terenu. Pojecia dziatki sgsiedniej nie mozna ograniczac tylko
do dziatek zlokalizowanych przy tej samej drodze publicznej. Pojecie to nalezy odnosi¢ do
nieruchomosci, czy tez terenéw potozonych w okolicy i tworzacych pewna cato$é. Przez
pojecie ,dziatka sasiednia” nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ znajdujaca sie w pewnym
obszarze wokét dziatki, na ktérej ma powstaé planowana inwestycja, tworzacym pewna
urbanistyczng catosé. Oznacza to, ze ocena funkcji nowej inwestycji musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem nie tylko dziatek fizycznie przylegtych, ale réwniez dziatek
nieposiadajgcych z nig fizycznej granicy, ale znajdujgcych sie w ramach jednego obszaru
stanowigcego cato$¢ pod wzgledem urbanistycznym (tak NSA w wyroku z 23.4.2020 r., 11 OSK
697/19).
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Pytanie 2: Czy w sprawie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy mozna
przeprowadzi¢ mediacje?

Odpowiedz: Sprawy o wydanie decyzji o warunkach zabudowy sa sprawami, w ktérych
mozliwe jest przeprowadzenie mediacji i okre$lenie w oparciu o nig tresci rozstrzygniecia.

Uzasadnienie: W porzadku prawnym mozliwo$é rozstrzygniecia sprawy w drodze mediacji
istnieje od 1.6.2017 r., kiedy do k.p.a. wprowadzono art. 96a i n. Szereg watpliwosci budzi
jednak to, jaka sprawa moze byé rozstrzygnieta z zastosowaniem instytucji mediacji.
W toku postepowania moze by¢ przeprowadzona mediacja, jezeli pozwala na to charakter
sprawy (art. 96a § 1 k.p.a.). Celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia
w granicach obowigzujgcego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody
(art. 96a § 3 k.p.a.).

Liczne zalety mediacji powinny wptywaé na efektywno$é postepowania administracyjnego
i sktania¢ organy administracji do mediowania spraw, ktére sie do tego nadaja, jednak (..)
instytucja ta wcigz nie cieszy sie popularnoscig wéréd urzednikéw oraz spoteczenstwa.
Przyczyn powyzszego upatrywaé nalezy m.in. w rozwigzaniach ustawowych regulujacych
mediacje. Bariere prawnag stanowig tu w szczegdlnoséci nieprecyzyjne przestanki
dopuszczalnosci mediacji (..) (tak: Olga Ferenc-Pierzyriska, Mediacja w postgpowaniu
administracyjnym to nadal ,nowa” instytucja, ADR 2021, Nr 2, s. 17, Legalis/el.).
Dopuszczalno$é przeprowadzenia mediacji w sprawie o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy potwierdzat m.in. WSA w Poznaniu w wyroku z 23.10.2019 r, Il SA/Po 699/19.
Wskazat, ze w toczacej sie od lat sprawie w przedmiocie warunkéw zabudowy, ktérej istota
dotyczy przeciez utozenia dogodnych stosunkéw pomiedzy sasiadami, z ktérych jeden ma
prawo do zabudowy, a drugi oczekuje poszanowania jego prywatnosci czy komfortu
zamieszkania, mediacja moze pozwoli¢ na osiagniecie przez obie strony
satysfakcjonujacego rozstrzygniecia, a unikna¢ dtugotrwatego sporu odnoszacego sie do
kwestii szczegdtowych i w gruncie rzeczy dla stron drugorzednych, jak np. sposobu
przeprowadzenia analizy urbanistycznej i tym podobnych. W sprawie tej Sad uchylajac
decyzje organu | i ll instancji, wskazat organowi, jak i zasugerowat stronom, aby w ponownie
prowadzonym postepowaniu zainicjowaé prébe mediacji pomiedzy inwestorem a strona
postepowania w trybie art. 13 k.p.a. iart. 96a i n. k.p.a. Zdaniem sktadu orzekajgcego
kontrolowana sprawa byta akademickim wrecz przyktadem sprawy, gdzie mozliwe jest
»,dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowigzujacego prawa”
(art. 96a § 3 k.p.a.). Dysponentem sprawy jest inwestor i moze on dostosowaé okreslone
elementy swojego zamierzenia do oczekiwan sasiada. Z kolei strona-sasiad moze zostaé
sktoniony do ustepstw w zakresie innych, np. bardziej oddalonych od jego budynku, czesci
inwestycji, a w rezultacie przystaé na okre$lone ugodowe rozwigzanie sprawy i nie
kwestionowac dalszych rozstrzygnied.

R. Suwaj (Mediacja jako forma zatatwiania spraw dotyczacych ustalenia warunkéw
zabudowy [w:] T. Bgkowski (red.), Rozprawa z decyzjg o warunkach zabudowy, Gdanska 2022,
s. 223) zwraca uwageg, ze mediacja z organem moze mie¢ miejsce w okreslonym momencie
proceduralnym, jakim jest sporzgdzenie analizy urbanistyczno-architektonicznej, co
wypetnia znamiona zaistnienia ,,sporu” pomiedzy organem a wnioskodawcg. Mediacja daje
takze mozliwo$é swobodnego przedstawienia stanowiska organu co do kierunkéw polityki
urbanistycznej i architektonicznej gminy. Ponadto mediacja z organem daje tez mozliwo$é
zasugerowania inwestorowi kierunku i ksztattu potencjalnej przysztej modyfikacji tresci
wniosku, ktére mieszcza sie w granicach polityki gminy, w odréznieniu od konstrukcji
procesowej przewidzianej w art. 79a k.p.a., ktéra nie daje takiej mozliwosci organowi.
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Pytanie 3: Czy mozna wstrzymac¢ wykonanie decyzji o warunkach zabudowy?

Odpowiedz: Sady administracyjne opowiadaja sie w wigkszosci co do braku mozliwosci
wstrzymania wykonania decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na charakter prawny tych
decyzji.

Uzasadnienie: Za WSA w Warszawie i wyrokiem z 21.9.2022 r., VIl SA/Wa 1344/22 wskazaé
nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zarysowata sie rozbiezno$¢ pogladow
dotyczacych mozliwosci wstrzymania - w oparciu o art. 152 § 1k.p.a. (czyli w ramach
postepowania wznowieniowego) - decyzji o takim charakterze, jak decyzja o warunkach
zabudowy.

W przypadku pierwszego z nich wskazuje sie, ze charakter prawny decyzji nie ma wptywu na
ocene przestanek, o ktérych mowa w art. 152 § 1 k.p.a. Poza tym, skoro brak w nim zapisu -
jak wart. 61 § 3 P.p.s.a. - 0 mozliwosci spowodowania znacznej szkody lub trudnych do
odwrécenia skutkéw, ktére moga by¢ wywotane wykonaniem decyzji, to nie mozna
utozsamiac pojecia wykonalno$ci na gruncie tych dwéch regulacji. Stad uznaje sie, ze
zawarte w art. 152 k.p.a. rozstrzygniecie moze zostaé wydane réwniez odnos$nie decyzji
ustalajacej warunki zabudowy, albowiem jest to decyzja, ktérej wykonanie polega na
wykorzystaniu jej do uzyskania pozwolenia na budowe (zob. wyrok WSA w Kielcach
z 28.6.2017 r., Il SA/Ke 310/17 wraz z przywotanym tam orzecznictwem, por. tez wyrok WSA
w Olsztynie 2 12.3.2020 r., Il SA/0113/20).

W judykaturze prezentowane jest takze stanowisko odmienne. WSA w Kielcach w wyroku
z 112.2021 r., Il SA/Ke 800/21 dostrzegt, ze prawda jest, iz przepis art. 152 § 1k.p.a. nie
wskazuje wprost rodzaju decyzji, ktérej wykonanie moze podlegaé¢ wstrzymaniu. Niemniej
Sad ten stanat na stanowisku, ze z uwagi na fakt, iz przepis ten dotyczy wtasnie
wstrzymania wykonania decyzji, a wstrzymanie wykonania moze dotyczy¢ tylko takich
aktéw, ktére nadaja sie do wykonania i wymagaja wykonania, wstrzymanie wykonalnosci
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest bezprzedmiotowe, nie wynika z niej bowiem
zadne prawo ani obowigzek, ktére datyby sie wykonaé - tak by zostaty spetnione
przestanki art. 152 § 1k.p.a. Przez pojecie wykonania aktu administracyjnego nalezy
rozumieé spowodowanie w sposéb dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucji do
takiego stanu rzeczy, ktéry jest zgodny z rozstrzygnieciem zawartym w tym akcie.
Wstrzymanie wykonania dotyczy zatem sytuacji, gdy zaskarzony akt wywotuje skutki
materialnoprawne.

Za tym drugim stanowiskiem opowiedziat sie WSA w Warszawie w przywotanym na
poczatku wyroku. Wskazat, ze cho¢ rzeczywiscie art. 152 k.p.a. nie okresla rodzaju decyzji,
ktérych wykonalno$é moze na jego podstawie zostaé wstrzymana, a zarazem nie statuuje
takich przestanek wstrzymania wykonalnosci decyzji, jak czyni to art. 61 § 3 P.p.s.a., to
jednak nie moze budzi¢ watpliwos$ci fakt, ze co do zasady wstrzymaniem wykonania mozna
objaé tylko takie akty lub czynnos$ci, ktére nadaja sie do wykonania i wymagaja wykonania.
Nie kazdy akt administracyjny mozna zakwalifikowaé do wykonania, a wigc nie kazdy bedzie
wymagat wykonania. Przymiotu wykonalnoéci nie beda miaty akty odmawiajace
stwierdzenia lub przyznania okreslonych praw lub obowigzkdéw albo akty, ktére nie wywotuja
okreslonych skutkéw materialnoprawnych. Juz z charakteru decyzji ustalajacej warunki
zabudowy wynika, ze jej wykonanie nie moze by¢ wstrzymane, poniewaz nie kreuje ona po
stronie podmiotéw zadnych praw i obowiazkéw nadajacych sie do wykonania, a mogacych
podlegaé egzekucji. Decyzja ta nie wywotuje zadnych skutkéw materialnych, a organy
administracji publicznej nie maja mozliwosci uzycia przymusu panstwowego do
doprowadzenia do stanu zgodnego z trescig zaskarzonej decyzji.
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Pytanie 4: Czy mozna wydac¢ decyzje o warunkach zabudowy dla czesci dziatki?

Odpowiedz: Tak. W $wietle art. 52 ust. 2 pkt 1i art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. dopuszczalne jest
wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla terenu stanowigcego cze$é dziatki
ewidencyjnej, ktéra nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli teren ten mozna jednoznacznie wyodrebnic
i przedstawic na zataczniku graficznym do decyzji.

Uzasadnienie: Powyzsze stanowisko zajat NSA w wyroku z 25.7.2023 r., Il OSK 840/22.
Wczeéniej WSA w todzi w wyroku z 24.1.2023 r, Il SA/td 729/22 wskazat, ze
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, poprzedzajgcym nowelizacje
u.p.z.p. (nowelizacja z 17.9.2021 r. weszta w zycie 3.1.2022 r.) nie byto jednolitosci, co do tego,
czy ustalenie warunkdéw zabudowy odnosi sie do dziatki objetej wnioskiem jako catosci, czy
moze do tej jej czes$ci, ktdéra w wyniku realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana
lub w inny sposéb zagospodarowana. Wedtug jednego pogladu prezentowanego m.in.
w wyrokach NSA: z 11.12.2019 r., Il OSK 260/18; z 5.9.2019 ., Il OSK 2447/17; 2 112.2020 r., Il OSK
1955/20 ustalenie warunkéw zabudowy odnosito sie do dziatki objetej wnioskiem jako
catosci. Drugi poglad dopuszczat wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla terenu
stanowiagcego cze$é dziatki ewidencyjnej, ktéra nie wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych lub le§nych na cele nierolnicze lub nielesne, jezeli teren ten
mozna jednoznacznie wyodrebni¢ i przedstawi¢ na zataczniku graficznym do decyzji
(por. wyroki NSA: z 24.5.2018 r., Il 0SK 1634/16; 2 3.4.2020 r., Il 0SK 1693/19; 2 19.2.2021 r., Il OSK
2976/20).

Majgc na uwadze nowelizacje w stanie prawym obowigzujgcym od 3.1.2022 r. nie ma juz
watpliwosci o stusznosci drugiego ze wskazanych pogladéw orzeczniczych.

Po pierwsze zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., majacym odpowiednie zastosowanie do
decyzji o warunkach zabudowy (art. 64 ust. 1 u.p.z.p.), wniosek o ustalenie warunkéow
zabudowy powinien zawieraé m.in. okre$lenie granic terenu objetego wnioskiem,
przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy
katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie
oddziatywaé¢, w odpowiedniej skali. Po wtére uzyte w tresci przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2,3 i 4
u.p.z.p. sformutowanie ,teren” nie zostato przez ustawodawce dookreslone. W przepisie
mowa jest o ,terenie”, a nie o dziatce ewidencyjnej. Tym samym nie istniejg przeszkody
formalne, aby odnies¢ je do wydzielonych czes$ci dziatek. Zatem tre$¢ tych przepiséw nie
wyklucza zatem ustalenia warunkéw zabudowy dla terenu stanowigcego czes¢ dziatki
ewidencyjnej, jesli nie narusza to odregbnych przepisoéw.

Ponadto trzeba wskazaé, ze na konieczno$¢ okreslenia granic terenu (a nie dziatki) objetego
whnioskiem wskazuje wprost art. 52 ust. 2 pkt 1a u.p.z.p., dodany nowelizacjg z 17.9.2021 r. Tak
samo od 3.1.2022 r. § 4 ust. 1 rozporzadzenia ws. warunkéw wskazuje, ze obowigzujaca linie
nowej zabudowy na terenie objetym- wnioskiem wyznacza sie jako przedtuzenie linii
istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich. Wczeéniej przepis ten wskazywat na dziatke
objetg wnioskiem.
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Pytanie 5: Kto okresla gdzie znajduje sie front dziatki inwestycyjnej i ktéry
fragment dziatki nalezy za ten front uznacé?

Odpowiedz: To inwestor wnioskujacy o wydanie decyzji WZ okreéla parametry i cechy
inwestycji, w tym front dziatki oraz miejsce, w ktérym bedzie sie odbywat wjazd na teren
inwestycji. Ta cze$¢ granicy dziatki musi przylegaé do drogi publicznej lub wewnetrznej lub
pasa stuzebnosci drogowe;.

Uzasadnienie: Przedstawione zagadnienie jest istotne w odniesieniu do art. 61 ust. 5a
u.p.z.p., ktérego brzmienie ulegto zmianie po nowelizacji u.p.z.p., ktéra weszta w zycie
23.9.2023 r. Zgodnie z trescia tego przepisu: W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wtasciwy organ wyznacza wokét terenu, o ktérym mowa w art.
52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dotgczonej do wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w odlegto$ci réwnej trzykrotnej
szerokosci frontu terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, jednak nie mniejszej niz 50
m oraz nie wiekszej niz 200 m, i przeprowadza na nim analize cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a. Przez front
terenu nalezy rozumieé te czes¢ granicy dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi
publicznej, drogi wewnetrznej lub granicy dziatki obciazonej stuzebno$cia drogowa, z ktdrej
odbywa sie gtéwny wjazd na dziatke.

Szeroko$¢ frontu terenu inwestycji ma szczegélne znaczenie w tych przypadkach, w ktérych
organ przyjmuje obszar analizowany w minimalnej wielkos$ci, czyli jako trzykrotnosc
szerokoéci frontu terenu (dotyczy to gtéwnie postepowan wszczetych do 23.9.2023 r.,
w ktérych trzykrotnos¢ frontu dziatki byta jedynie wielko$écia minimalng) - wéwczas ta
wielko$é wyznacza wprost minimalny obszar analizowany. Przepis art. 61 ust. 5a zd. 2 u.p.z.p.
wyraznie stanowi, ktéry fragment dziatki inwestycyjnej nalezy rozumie¢ jako front: jest to
ta czes¢ granicy dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej, drogi wewnetrzne;j
lub granicy dziatki obcigzonej stuzebnoscia drogowa, z ktérej odbywa sie gtéwny wjazd na
dziatke. W brzmieniu u.p.z.p. do 23.9.2023 r. przepis ten nie wskazywat na stuzebnosc
drogowa, ale oczywistym byto, ze przypadek ten byt ujmowany w ramach kategorii drogi
wewnetrzne;.

Frontem terenu moze by¢ ta cze$é granicy dziatki inwestycyjnej, ktéra przylega do drogi
publicznej albo do drogi wewnetrznej. Oba przypadki sa rownorzedne w znaczeniu prawnym.
Przyleganie do drogi publicznej czy drogi wewnetrznej dotyczy tej drogi, z ktérej ma odbywacé
sie zaplanowany wjazd na teren inwestycji. Frontem terenu nie musi byé natomiast cata
granica dziatki. Omawiany przepis wprost wskazuje na czes¢ takiej granicy. Oczywiscie nie
wytacza to mozliwos$ci uznania za front terenu catos$ci dziatki.

Omawiany przepis nie rozstrzyga wprost jedynie kwestii tego, kto jest uprawniony do
okreélenia, z ktérej dziatki bedzie odbywat sie wjazd na teren inwestycji. Ustalenie tej
okolicznos$ci bedzie miato znaczenie dla przyjecia, ktéra dziatka jest przylegajaca do terenu
inwestycji i w zwigzku z tym ktéry fragment dziatki inwestycyjnej nalezy uzna¢ za front
terenu. Okreslenie frontu dziatki jest okresleniem w zakresie cato$ci inwestycji - nalezy
zatem tylko i wytgcznie do inwestora. To inwestor decyduje o szlaku komunikacyjnym:
O zakwalifikowaniu danej cze$ci dziatki jako frontu nie decyduje fizyczne ,,przyleganie” do
drogi publicznej, lecz wybér przez inwestora szlaku komunikacyjnego, ktérym ma odbywacé
si¢ dojazd do drogi publicznej, np. poprzez droge wewnetrzna.” (tak: NSA w wyroku
z12.2.2020 ., 11 OSK 850/18).
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Pytanie 6: Czy w dacie wydawania postanowienia uzgadniajgcego przez
zarzadce drogi publicznej, do ktérej przylega teren inwestycji, konieczne jest
faktyczne istnienie tego zjazdu?

Odpowiedz: Wydanie decyzji WZ mozna uzalezni¢ od spetnienia np. warunku wykonania
zjazdu z nieruchomosci. Organ uzgadniajacy nie moze uzgodni¢ projektu decyzji WZ pod
warunkiem, ale moze - odmawiajac uzgodnienia - wskazaé, na jakich warunkach to
uzgodnienie bytoby mozliwe.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., zarébwno w brzmieniu przed, jak i po
24.9.2023 r., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe m. in. wéwczas, gdy teren
ma dostep do drogi publicznej. Zgodnie z art. 2 pkt 14 u.p.z.p., przez ,dostep do drogi
publicznej” nalezy rozumieé ,bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez
droge wewnetrznag lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”. Na tej
podstawie nalezy wywie$¢, ze obowigzkiem organu procedujacego decyzje WZ jest
zbadanie, czy teren objety wnioskiem o jej wydanie ma mozliwo$¢ skomunikowania z droga
publiczna. Organ powinien wiec ustali¢ czy teren przylega do takiej drogi bezposrednio, czy
tez poprzez droge wewnetrzng albo czy konieczne jest ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowej.

Zgodnie natomiast z art. 53 ust. 4 pkt 9 u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., projekt decyzji
WZ nalezy uzgodni¢ z wtasciwym zarzadca drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych
do pasa drogowego. Organ upowazniony do uzgodnienia projektu decyzji o warunkach
zabudowy dokonuje analizy zapiséw projektu tej decyzji w granicach swojej wtasciwosci
rzeczowej i miejscowej, i oceny ich zgodnos$ci z przepisami stanowigcymi podstawe
dziatania tego organu. W przypadku zarzadcy drogi, zakres wtasciwo$ci rzeczowej wyznacza
przepis art. 35 ust. 3 u.d.p., zgodnie z ktérym, zmiane zagospodarowania terenu przylegtego
do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robét budowlanych, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci
wtgczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tg zmiang. Organ uzgadniajgcy
powinien wiec rozpozna¢ sprawe uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci, w tym
rodzaj planowanej inwestycji i zwigzane z tym obcigzenia ruchem oraz kategorig drogi
publicznej, jej warunki uzytkowania i wzgledy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
stanowigce podstawowe kryterium oceny mozliwos$ci usytuowania nowych zjazdéw z drég
publicznych (zob. wyrok WSA w Warszawie z 10.1.2021 r., VIl SA/Wa 1608/21).

Organ uzgadniajacy nie moze uzgodni¢ projektu decyzji WZ ,pod warunkiem”, bowiem
przedmiotem postepowania uzgodnieniowego jest projekt decyzji WZ w takim ksztafcie
w jakim organ gtéwny zamierza wprowadzi¢ go do obrotu prawnego. Unormowania zawarte
w art. 35 ust. 3 i art. 29 ust. 2 u.d.p., a takze art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., nie uzalezniajag
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy od faktycznego fizycznego istnienia
zjazdu. Nie jest wiec tak, iz tylko juz wybudowany zjazd publiczny spetnia wymdg
dostepnosci do drogi publicznej. Skoro nieruchomosé¢, na ktérej ma by¢ zlokalizowana
inwestycja, ma potencjalnie zapewniony dostep do drogi publicznej, poniewaz istnieje
mozliwos$¢ zrealizowania zjazdu, to ma ona w ten sposéb formalnie zagwarantowany dostep
do drogi publicznej nawet jezeli faktycznie zjazd ten jeszcze nie istnieje. Decyzja WZ
okresla, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby konkretna inwestycja mogta zostac
zrealizowana. Jezeli ktérykolwiek z postawionych warunkéw nie zostanie spetniony, to
inwestycja nie zostanie zrealizowana. Uzaleznienie w decyzji WZ mozliwo$ci wybudowania
inwestycji od wykonania zjazdu sprawia, ze bez jego wykonania nie bedzie mozna
zrealizowaé catej inwestycji (wyrok NSA z 7.9.2023 r., Il 0SK 778/22).
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Pytanie 7: Czy organ rozpoznajacy sprawe w postepowaniu odwotawczym
moze zleci¢ wykonanie analizy urbanistycznej terenu objetego wnioskiem
o wydanie decyzji WZ?

Odpowiedz: Nie, wykracza to poza zakres uzupetniajagcego postgpowania dowodowego, do
ktérego przeprowadzenia uprawniony jest organ odwotawczy.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 136 § 1 k.p.a., organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na
zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowoddw
i materiatbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry
wydat decyzje. Przeprowadzenie uzupetniajagcego postepowania dowodowego nie moze
godzié w zasade dwuinstancyjnosci. Jezeli wigc jego zakres wskazuje, ze organ odwotawczy
musiatby sam przeprowadzié postgpowanie wyjasniajace w kwestiach mogacych miec
bezposredni wptyw na tres¢ decyzji, dopuszczenie mozliwoéci wydania przez organ
odwotawczy decyzji orzekajacej co do istoty sprawy doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej
sprawa bytaby rozstrzygana de facto w jednej instancji (wyrok NSA z 12.12.2023 r., Il OSK
2339/23). W wyroku z 29.11.2023 r., || SA/Go 599/23 WSA w Gorzowie Wielkopolskim stusznie
wskazat, ze obowigzkiem sadu rozpoznajgcego sprzeciw od decyzji kasacyjnej jest zajecie
stanowiska w kwestii, czy dostrzezone przez organ odwotawczy uchybienia przepisom k.p.a.
w postepowaniu dowodowym, dawaty podstawe do uznania, iz nie doszto do wyjasnienia
sprawy w koniecznym do rozstrzygniecia zakresie i brak ten rzeczywiscie wptywat na jej
rozstrzygniecie. Konieczny do wyjasnienia zakres okoliczno$ci faktycznych powinien by¢ na
tyle szeroki i istotny dla rozstrzygniecia, ze przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
przez organ odwotawczy na podstawie art. 136 § 1 k.p.a. mogtoby skutkowaé naruszeniem
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.). Kontrola
prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji w ramach rozpoznania sprzeciwu oznacza zatem
konieczno$¢ dokonania oceny, czy w realiach konkretnej sprawy organ odwotawczy
w uzasadniony sposéb skorzystat z mozliwo$ci wydania decyzji kasacyjnej, czy tez
bezpodstawnie uchylit sie od zatatwienia sprawy co do jej istoty.

W wyroku z 18.1.2024 r., Il OSK 2506/23 NSA zajmowat sie sprawa, w ktérej organ | instancji
odmowit wydania inwestorowi decyzji WZ. Od decyzji tej inwestor sie odwotat, w wyniku
czego samorzadowe kolegium odwotawcze na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylito te decyzje
i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. Od takiej decyzji organu Il instancji
inwestor ztozyt sprzeciw wskazujac, ze powinna byta zosta¢ wydana przez organ Il instancji
decyzja reformatoryjna, a wigc orzekajgca co do istoty sprawy. Ze stanowiskiem tym nie
zgodzity sie sady administracyjne obu instancji. NSA uznat, ze prawidtowe sporzadzenie
analizy urbanistycznej, sporzadzenie projektu decyzji o warunkach zabudowy, wykracza
znaczaco poza ramy unormowanego w art. 136 k.p.a. uzupetniajgcego postepowania
dowodowego (zob. wyrok NSA z 30.10.2018 r., Il OSK 2903/18). Tak istotne braki postepowania
dowodowego, jak nieprawidtowa analiza urbanistyczna, nie moga zostac uzupetnione przez
organ odwotawczy w trybie art. 136 § 1 k.p.a. Przyjecie odmiennej koncepcji sprowadzatoby
sie do tego, ze to organ odwotawczy przeprowadzitby de facto postepowanie w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy z wszelkimi tego rygorami, a nie za$ prowadzit dodatkowe
postepowanie w celu uzupetnienia dowoddw.
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Pytanie 8: Kto moze kwestionowaé postanowienie w sprawie uzgodnienia
w procedurze wydawania decyzji WZ?

Odpowiedz: Uprawnienie do ztozenia zazalenia na postanowienie uzgodnieniowe
przystuguje wytacznie inwestorowi. Natomiast mozliwo$é zadania wszczecia postepowan
nadzwyczajnych wzgledem tego uzgodnienia przystuguje réwniez pozostatym stronom
postepowania.

Uzasadnienie: Zgodnie art. 53 ust. 5 u.p.zp. w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. uzgodnien
w procedurze wydawania decyzji WZ dokonuje sige w trybie art. 106 k.p.a., z tym ze zazalenie
przystuguje wytacznie inwestorowi. Natomiast art. 106 § 5 k.p.a. wskazuje, ze uzgodnienia
dokonuje sie w formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.

W wyroku z 7.11.2013 r,, Il OSK 1284/12 NSA wskazat: Przepis art. 53 ust. 5 u.p.z.p. stanowi, ze
uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4, dokonuje sie w trybie art. 106 k.p.a., z tym ze zazalenie
przystuguje wytacznie inwestorowi. Ustawodawca w art. 53 ust. 5 u.p.z.p. Swiadomie i celowo
pozbawit inne (poza inwestorem) strony postepowania mozliwosci zaskarzenia
postanowien podejmowanych w trybie art. 106 k.p.a. Celem tych przepiséw jest catkowite
wytaczenie instancyjnej kontroli postanowien uzgadniajacych zgodnych z Zadaniem
inwestora, a nie przeniesienie kontroli tych postanowien na inny etap postepowania, tj. na
etap odwotania od decyzji | instancji (art. 142 k.p.a.). W tym drugim przypadku mieliby$my
do czynienia ze zmiang wtasciwosci rzeczowej organéw administracji, a uzgodnienia
dokonywane przez wyspecjalizowane organy w ramach ich szczegdlnych kompetencji
bytyby kontrolowane przez organ niewyspecjalizowany, wtaéciwy do rozpoznania odwotania.
Wytaczona jest zatem mozliwo$¢ kontroli przez organ prowadzacy postepowanie gtéwne
postanowien podejmowanych w trybie art. 106 k.p.a. w zw. z art. 53 ust. 4 u.p.z.p. przez organy
wspdtdziatajace a postanowienia takie moga byé wzruszane w trybach nadzwyczajnych -
wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci (art. 126 k.p.a.).

W Swietle powyzszego ujawnia sig zatem pytanie: komu stuzy prawo do wzruszenia
postanowienia uzgodnieniowego w trybach nadzwyczajnych? Stanowisko w tym zakresie
nie wynika wprost z przepiséw i uksztattowato je orzecznictwo. Aktualnie kierunkiem
dominujgcym jest przyznanie tego uprawnienia wszystkim stronom postgpowania. Tak
wskazat NSA w wyroku z 21.9.2021r., Il OSK 3229/18: przyznanie wytacznie inwestorowi prawa
downiesienia zazalenia na postanowienie o uzgodnieniu (art. 53 ust. 5 u.p.z.p.) nie pozbawia
innych stron postgpowania w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy mozliwosci zadania
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci postanowienia wydanego na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 u.p.z.p.

Takze WSA w Warszawie w wyroku z 26.5.2022r., VIl SA/Wa 932/21 wskazat, ze art. 53 ust. 5
u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., nie wytaczaja stronom innym niz inwestor mozliwosci
domagania sig stwierdzenia niewazno$ci postanowienia o uzgodnieniu lub odmowie
uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy lub w wyroku z 13.1.2023 r., VIl SA/Wa 1502/22:
Skoro zatem organ wydajacy decyzje w postgpowaniu gtdwnym nie ma uprawnien do
dokonywania kontroli postanowienia wydanego w trybie uzgodnieniowym, a w przypadku
braku mozliwosci wniesienia zazalenia, wyeliminowanie takiego postanowienia moze
nastapic tylko w trybie postepowan nadzwyczajnych, to nie mozna przyjaé, ze dopuszczenie
mozliwosci weryfikacji w trybach nadzwyczajnych postanowien uzgodnieniowych, takze
z wniosku innych stron postgpowania inwestycyjnego niz inwestor, prowadzitoby do
obejscia prawa.
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Pytanie 9: Czy brak decyzji srodowiskowej przy wydawaniu WZ to brak
formalny decyzji?

Odpowiedz: Tak, w aktualnym stanie prawnym jest to brak formalny.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 52 ust. 2a u.p.z.p. oraz w zw. z art. 64 ust. u.p.z.p. do wniosku
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz do wniosku o wydanie decyzji WZ
dotacza sie decyzje, ktérych obowigzek dotgczenia wynika z odrebnych przepiséw,
w szczegblnoéci DS zgodnie z art. 72 ust. 3 u.0.$

Przepis art. 52 ust. 2a dodany zostat do u.p.z.p. ustawa z 13.7.2023 r. (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1890),
ktora weszta w zycie 16.10.2023 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujagcym
wskazano przy tym, ze wprowadzenie art. 52 ust. 2a u.p.z.p. ma na celu jednoznaczne
wskazanie, ze organ wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dokonuje analizy w zakresie obowiazku dotaczenia decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w ramach oceny kompletno$ci wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a w przypadku stwierdzenia zasadno$ci dotaczenia
tej decyzji do wniosku zobowigzuje wnioskodawce do uzupetnienia wniosku. Proponowana
zmiana bedzie sprzyjaé podniesieniu jakos$ci inwestycji powstajacych na terenach
nieobjetych obowigzujagcym planem miejscowym i przejrzystoSci postepowan
administracyjnych Analogiczne rozwigzanie istnieje przyktadowo w obowigzujgcym art. 30
ust. 2a pkt 3 oraz art. 71 ust. 2 pkt 6 P.b., z ktérych to przepiséw wynika, ze do zgtoszenia
budowy oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego nalezy
dotaczyé pozwolenia, uzgodnienia i opinie, ktérych obowiazek dotgczenia wynika
z przepisbw odrebnych ustaw, w szczegdlnosci decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. 3 u.0.$,, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien i opinii.
Nowy przepis zmienit charakter braku decyzji Srodowiskowej przy wydawaniu decyzji WZ.
Do czasu wejécia w zycie tego przepisu niezataczenie takiego dokumentu traktowane byto
jako brak materialny podania. Natomiast, w aktualnym stanie prawnym, z uwagi na to, iz
obowiazek dotgczenia decyzji Srodowiskowej do wniosku o wydanie decyzji WZ, wynika
wprost z przepisu prawa, przyja¢ nalezy, iz ewentualny brak w tym zakresie bedzie miat
charakter formalny.

W zwigzku z powyzszym niezataczenie decyzji Srodowiskowej do wniosku o wydanie decyzji
WZ bedzie mogto zostaé uzupetnione w ramach procedury uzupetniania brakéw formalnych
zgodniez art.64 § 2 k.p.a. Nieuzupetnienie braku formalnego w terminie wyznaczonym przez
organ skutkowaé bedzie pozostawieniem sprawy bez rozpoznania.

Z kolei braki materialne moga by¢ uzupetniane w toku prowadzonego postepowania i nie
tamuja jego przebiegu. Decydowaé beda o merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Nowa regulacja, na mocy przepiséw przejsciowych (art. 17 ustawy z 13.7.2023 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw Dz.U. z 2023 r, poz. 1890) ma zastosowanie do postgpowan wszczetych po
16.10.2023 r.
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Pytanie 10: Jaki jest termin na uzgodnienie WZ w ramach procedury
ponownego uzgodnienia, jako skutek rozpoznanego zazalenia?

Odpowiedz: Zaden z przepiséw prawa nie wyznacza takiego szczegblnego terminu.
Postepowanie w tym zakresie limitowane jest terminami ogdlnymi k.p.a.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 53 ust. 5 u.p.z.p., w przypadku niezajecia stanowiska przez
organ uzgadniajacy w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia wystapienia
o uzgodnienie, uzgodnienie uwaza sie za dokonane. Nastgpuje zatem wéwczas milczace
zatatwienie sprawy. W tej sytuacji zbedne bedzie zatem stosowanie przepiséw
o nieterminowym zatatwienia sprawy (art. 35-37 k.p.a.). Od tej reguty sa wyjatki, np. 7-dniowy
termin na uzgodnienie decyzji WZ dla obiektu o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a P.b.(czyli
wolno stojgcego, nie wiecej niz dwukondygnacyjnego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego o powierzchni zabudowy do 70 m2, ktérego obszar oddziatywania miesci
sie w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostat zaprojektowany, a budowa jest
prowadzona w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych inwestora) (art. 64 ust.
1pkt 2 u.p.z.p.).

Natomiast w przypadku, gdy do organu uzgadniajacego wraca sprawa uzgodnienia do
ponownego rozpoznania, jako skutek ztozonego zazalenia na wydane postanowienie
uzgadniajace i jego uwzglednieni, wéwczas nie obowigzuje juz termin wynikajacy z powyzej
przywotanego art. 53 ust. 4 u.p.z.p. Zastosowanie znajdg reguty rozpoznania spraw
wynikajace z k.p.a. Zatem w oparciu o art. 35 § 1i § 3 k.p.a. sprawa powinna zostac
rozpoznana bez zbednej zwtoki.

Z uwagi na to, ze postepowania uzgodnieniowe sg postepowaniami wymagajgcymi
postepowania wyjasniajacego, zatatwienie sprawy powinno nastapi¢ nie péZniej nizw ciaggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej: nie pdzniej niz w ciggu dwéch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania.

Takie stanowisko potwierdza m.in. wyrok WSA w Biatymstoku z 4.3.2014 r., Il SA/Bk 772/13
wskazujacy, ze art. 53 ust. 5 zd. 2 u.p.zp. ma zastosowanie w przypadku doreczenia
wystgpienia o uzgodnienie, dokonanego przez organ wystepujacy o uzgodnienie. Zatem po
wydaniu postanowienia kasacyjnego przez organ odwotawczy zastosowanie ma przepis
art. 106 § 3 k.p.a.. Zgodnie z regutg wyktadni excepciones non sunt extendendae, nie ma
podstawy by przepis art. 53 ust. 5 zd. 2 u.p.z.p. interpretowac rozszerzajaco - przyjmowac, ze
ma on zastosowanie w odniesieniu do postanowien wydawanych przez organ | instancji
takze po wydaniu orzeczenia kasacyjnego przez organ odwotawczy.
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DECYZJA O USTALENIU
LOKALIZACII INWESTYCIJI CELU
PUBLICZNEGO

adwokat Aneta Fornalik, MPA



Pytanie 1: Czy mozna wydac¢ decyzje ICP dla podmiotu prywatnego?

Odpowiedz: Tak. Wnioskodawcag w sprawie o wydanie decyzji ICP nie musi by¢ w JST czy
inny podmiot publiczny.

Uzasadnienie: Przepis art. 52 ust. 1 u.p.z.p. wskazuje, ze ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora, nie doprecyzowujgc tego podmiotu.
U.p.z.p. nie zawiera takze wytaczen w zakresie podmiotdw, ktérym taka decyzji nie moze by¢
wydana. Kluczowe jest wykazanie przez inwestora celu publicznego realizowanego przez
planowana inwestycje. Z drugiej strony nie mozna automatycznie przyjmowacé takze, ze
dany rodzaj inwestycji jest z zatozenia ICP.

Przyktadowo: nie mozna przyjmowaé automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana
z budowa i utrzymaniem przewoddéw i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewoddéw i urzadzen stuzy celom publicznym - interesowi publicznemu. Istotag inwestycji
celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie interesu publicznego,
istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie lokalnym. Inwestor powotujacy sie na
cel publiczny powinien by¢ gotowy na wykazanie, ze jego realizacja nie stanowi
zaspokojenia interesu prywatnego. Por. wyrok WSA w Olsztynie z 28.2.2022 r., I| SA/Ol 111/22.
Podobnie: wyrok WSA w Gdansku z13.10.2021r., Il SA/Gd 312/21.

Nie kazda inwestycja stanowiaca realizacje celdéw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. jest
automatycznie inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.p.z.p., a to dlatego,
ze nie kazde przedsiewziecie kwalifikowane jako cel publiczny jest inwestycjg o znaczeniu
lokalnym lub ponadlokalnym. Znaczenie lokalne lub ponadlokalne danej inwestycji nalezy
powigzaé z urzeczywistnieniem konkretnego interesu publicznego, istotnego dla
zbiorowosci, przynamniej na poziomie lokalnym. Niewatpliwie istota inwestycji celu
publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla
zbiorowosci, przynajmniej na poziomie lokalnym. Tak: wyrok WSA w Olsztynie z 30.6.2020 .,
Il SA/Ol 94/20.

W odniesieniu do drogi publicznej, odnotowac¢ nalezy wyrok WSA w Poznaniu z 15.12.2022 r.,
IV SA/Po 681/22 (orzeczenie nieprawomocne), w ktérym wskazano, ze o przeznaczeniu
danego terenu na budowe drogi rozstrzygaja JST. Nie moze doj$é do sytuacji, w ktérej to
osoba prywatna, a nie podmiot publiczny, decyduje o tym, gdzie i kiedy ma powstac droga
publiczna, co w konsekwencji wymusza niejako na gminie obowigzek dokonania podziatu
nieruchomosci i jej wywtaszczenia za odszkodowaniem na rzecz inwestora. Takie dziatanie
prowadzitoby do naduzycia prawa. To stanowisko zadecydowato o odmowie wydawania na
rzecz inwestora prywatnego decyzji ICP. W ocenie WSA to te podmioty, zamierzajac
wybudowa¢ droge publiczna, w pierwszej kolejnosci winny uzyskac decyzje ICP (o ile nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego), a nastgpnie posiadajac
tytut prawny do terenu inwestycji, uzyskaé pozwolenie na budowe lub inne zezwolenie
wynikajgce z obowigzujgcych ustaw. Inwestorzy prywatni nie sg uprawnieni do ztozenia
wniosku o ustalenie lokalizacji ICP. Za: A. Fornalik, Brak mozliwo$ci budowy przez inwestora
prywatnego drogi publicznej jako inwestycji celu publicznego, Legalis/el., 24.2.2023 r.
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Pytanie 2: Czy budowa skateparku jest inwestycja celu publicznego?

Odpowiedz: Tak - wskazana inwestycja moze byé uznana za ICP, o ile stuzyé ma szerszej
grupie odbiorcéw.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez ICP nalezy rozumie¢ dziatania
o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, a takze krajowym (obejmujacym réwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym
obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz
Zrédta ich finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Nie
kazda inwestycja stanowiaca realizacje celdw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. jest ICP
w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.p.z.p., a to dlatego, ze nie kazde przedsigwzigcie kwalifikowane
jako cel publiczny jest inwestycjg o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym. Znaczenie
lokalne lub ponadlokalne danej inwestycji nalezy powigzaé z urzeczywistnieniem
konkretnego interesu publicznego, istotnego dla zbiorowos$ci, przynajmniej na poziomie
lokalnym (tak: wyrok NSA z 4.9.2023 r., || OSK 882/22). Z drugiej jednakze strony inwestycja
celu publicznego jest wytacznie inwestycja wypetniajaca przestanki realizacji celdw,
o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Przepis ten zawiera liste celéw publicznych, ktéra nie moze
zostac rozszerzona w drodze wyktadni. Tego katalogu nie mozna uznawa¢ za przyktadowy
(por. wyrok NSA z 23.8.2023 r., Il OSK 2914/20).

Celem publicznym wymienionym w art. 6 pkt 6 u.g.n. jest m.in. budowa i utrzymanie
publicznych obiektéw sportowych. Pojecie publicznych obiektéw sportowych nie zostato
jednak zdefiniowane w zadnym akcie prawnym. W doktrynie wskazuje sig, ze obiektami
sportowymi moga byé wszelkie obiekty stuzace do uprawiania sportu, a sport jest
zdefiniowany jako wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne
lub zorganizowane wptywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej
i psychicznej, rozwdj stosunkéw spotecznych lub osiagniecie wynikéw sportowych na
wszelkich poziomach (art. 2 ustawy o sporcie).

Przepis art. 2 pkt 5 u.p.zp. w zw. z art. 6 pkt 6 u.g.n. dotyczy nie wszystkich obiektéw
sportowych, lecz wytaczenie ,publicznych obiektéw sportowych” kwalifikowanych jako
dziatania o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, a takze krajowym oraz mertopolitalnym.
Nie kazde zamierzenie inwestycyjne realizujgce cele wymienione w art. 6 pkt 1-10 u.g.n.
stanowi automatycznie w kazdym przypadku inwestycje celu publicznego, gdyz konieczne
jest jeszcze, aby spetniato ono warunki przewidziane w art. 2 pkt 5 u.p.z.p.. Inwestor musi
wiec wykazaé¢, ze projektowana inwestycja spetnia tacznie przestanki okreslone
w powotanych wyzej przepisach, aby mozna byto stosowac regulacje prawne wtasciwe dla
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Inwestycja celu publicznego powinna by¢
nakierowana na urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci,
przynajmniej na poziomie lokalnym. Inwestor powinien by¢ wiec gotowy na jego wykazanie,
ze jej realizacja nie bedzie stanowi¢ wytacznie zaspokojenia interesu prywatnego
(indywidualnego czy grupowego). Tak: NSA w wyroku z 26.11.2020 r., Il 0SK 1312/18.
Interpretacja, ze budowa i utrzymanie obiektéw sportowych jest inwestycja celu
publicznego wywodzi sie rowniez z zapiséw ustawy o sporcie (art. 27 ust. 2) - gdzie na JST
natozono obowigzek tworzenia warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi
sportu i przesadzono, ze stanowi to zadanie wtasne JST. Nie oznacza to jednakze, ze
wnioskodawca w sprawie o wydanie decyzji ICP musi byé JST.
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Pytanie 3: Czy przepisy techniczno-budowlane s3 przepisami odrebnymi przy
wydawaniu decyzji ICP?

Odpowiedz: Nie, w zakres przepiséw odrgbnych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3 pkt 1
u.p.z.p. nie wchodzg przepisy techniczno-budowlane.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 53 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p. wtasciwy organ w postgpowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje
analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
z przepiséw odrebnych. Za przepisy odrebne - zgodnie zugruntowanym i bogatym
orzecznictwem - nie moga by¢ uznawane przepisy techniczno-budowlane.

Postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy stanowi wstepny etap procesu
inwestycyjnego. W postepowaniu tym organ nie bada warunkéw technicznych inwestycji,
a jedynie okresla w kontekscie tadu przestrzennego czy dana inwestycja i jej funkcja jest
dopuszczalna na danym terenie. Dopiero organ wydajgcy pozwolenie na budowe musi
wigzaco wypowiedzieé sie m. in na temat usytuowania, obrysu i uktadu istniejacych
i projektowanych obiektéw budowlanych, ze wskazaniem wymiaréw, rzednych
i wzajemnych odlegtosci obiektéw, w nawigzaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy
terendéw sasiednich (art. 34 pkt 1 P.b.), gdyz dopiero ten organ ocenia projekt obiektu
i dopiero wtedy zapada rozstrzygnigecie, czy projekt odpowiada warunkom wynikajgcym
z Prawa budowlanego oraz przepiséw szczegdlnych (wyrok NSA z 2.2.2016 r. 1| OSK 607/14).
Por. takze P. Jarzynski, K. Szynalska [w:] Inwestycje budowlane w praktyce, red. P. Jarzynski,
Warszawa 2022, s. 37-38.

Okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. warunek zgodnos$ci decyzji o warunkach zabudowy
z przepisami odrebnymi nie dotyczy przepiséw okreslajacych warunki techniczne, jakie
powinny spetnia¢ budynki (wyrok NSA z 7.2.2014 r,, 1| OSK 2151/12). W uzasadnieniu tego
wyroku wskazano, ze ustalenie warunkéw zabudowy jest etapem wstepnym na drodze
realizacji inwestycji. Decyzja o warunkach zabudowy ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy na
danym terenie dopuszczalna jest zabudowa okre$lonego rodzaju, a wiec czy zamierzenie
jest zgodne z przepisami szczegblnymi. W decyzji tej okreséla sie podstawowe parametry
dotyczace zmiany zagospodarowania terenu, ktére podlegaja dalszym szczegbétowym
ustaleniom w postgpowaniu poprzedzajgcym wydanie pozwolenia na budowe,
unormowanym w przepisach P.b. oraz przepisach ustaw odrebnych i aktach wykonawczych.
Podkres$lenia bowiem wymaga, Ze realizacja inwestycji przebiega w dwdch nastepujacych
po sobie etapach, w dwéch réznych postepowaniach toczacych sie przed réznymi organami.
Przepis odpowiednio art. 61 ust. 1 pkt 5 oraz art. 53 ust. 3 u.p.z.p. stanowi, ze wydanie decyzji
o warunkach zabudowy mozliwe jest m.in. gdy decyzja ta jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

Przepisy odrebne, o ktérych mowa odpowiednio w art. 61 ust. 1 pkt 5 i art. 53 ust. 3 u.p.z.p.,
stanowig wszelkie normy prawa powszechnie obowiazujacego, ktére dotyczg planowanego
zamierzenia ze wzgledu na jego cechy lub lokalizacje. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci
przepisy dotyczace zabytkdéw, przyrody, srodowiska, wod, drég etc. Zgodnos$¢ z przepisami
odrebnymi powinna by¢ przy tym rozumiana jako osiggniecie stanu niesprzecznosci
z jakagkolwiek normg systemu prawa, a takze brak I’e|aCJI wykluczania sie, a nawet
niedostateczng sp6jno$é z normami prawa. Nie moze réwniez ulegaé watpliwosci, ze
przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. nie sg przepisy P.b., jak tez
przepisy wykonawcze do tej ustawy, w szczegdlnosci przepisy techniczno-budowlane (wyrok
WSA w Krakowie z 16.1.2020 r., Il SA/Kr 1177/19).

33




Pytanie 4: Jakie przepisy stanowia katalog przepiséw odrebnych przy
wydawaniu decyzji ICP?

Odpowiedz: Zgodnie z orzecznictwem, do przepiséw odrebnych zaliczy¢ nalezy m.in.
regulacje dotyczace ochrony Srodowiska, przyrody, gruntéw rolnych i le$nych, zabytkoéw,
uzdrowisk, ochrony granic, obszaréw morskich, a takze przepisy sanitarne, unormowania
z zakresu prawa geologicznego i gérniczego.

Uzasadnienie: Katalog przepiséw odrebnych, przez ktérych pryzmat dokonywana jest
ocena zgodnos$ci zamierzenia inwestycyjnego, zalezy od potozenia terenu bedacego
przedmiotem ustalen. Okreslony w art. 53 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., ale takze w art. 61 ust. 1 pkt
5 u.p.z.p. warunek zgodnosci decyzji z przepisami odrebnymi nie dotyczy natomiast
przepiséw okreslajacych warunki techniczne, jakie powinny spetniaé budynki, na co
wskazano wczesniej.

Jezeli w tresci decyzji ICP znajduje sie stwierdzenie o zgodnos$ci decyzji z przepisami
odrebnymi, to stwierdzenie to odnosi sie jedynie do niesprzeczno$ci z normami systemu
prawa, ktére organ wydajacy decyzje ma obowigzek uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji -
a nie do wszelkich norm prawnych systemu.

Organ wydajacy decyzje ICP ma jedynie ustali¢, czy wnioskowana inwestycja na danym
terenie jest mozliwa do zrealizowania w $wietle przepiséw u.p.z.p. Nie jest jednak
uprawniony ustala¢ zadnych szczegdlnych warunkéw dla planowanego zamierzenia
inwestycyjnego, ktére wkraczatyby w zakres zastrzezony dla projektu budowlanego - w tym
dla projektu zagospodarowania dziatki lub terenu (zob. wyrok NSA z 24.8.2021 r., Il OSK
2965/18 i przywotane tam orzecznictwo). W konsekwencji nalezy przyjac, ze przepisami
odrebnymi, do ktérych ustawodawca odsyta odpowiednio w art. 61 ust. 1 pkt 5 i art. 53 ust.
3 u.p.z.p., nie sa przepisy nalezace do systemu P.b., bowiem przepisy te normuja zupetnie
inny etap postepowania inwestycyjnego, jakim jest etap realizacji inwestycji w postaci
wykonania zaplanowanych rob6t budowlanych - wyrok NSA z 18.7.2023 r., Il OSK 2726/20.
W uzasadnieniu wyroku NSA z 29.11.2023 ., || OSK 2236/23 wskazano, ze art. 56 u.p.z.p.
stanowi, ze nie mozna odmodéwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Dalej w przywotanym wyroku wskazano, ze ocena zgodnos$ci planowanej inwestycji
z przepisami odrebnymi w ramach ww. art. 56 u.p.z.p. moze nastapié tylko w takim zakresie,
w jakim nie wkracza w kompetencje przypisane innym organom administracji publiczne.
Przywotany wyrok wskazuje nadto, ze w orzecznictwie sg prezentowane zgota odmienne
poglady co do rozumienia okreslenia ,,przepisy odrebne”, o ktérych mowa w art. 56 u.p.z.p.
| tak wedtug jednego zapatrywania za ,,przepisy odrebne” moga by¢ uznane tylko te przepisy,
ktére sg zawarte w odrebnym akcie prawnym (por. wyrok NSA z 29.1.2010 r., Il OSK 220/09),
wedtug innego za$ pod pojeciem ,,przepiséw odrebnych” nalezy rozumieé zaréwno przepisy
innych ustaw, jak i przepisy u.p.z.p., o ile naktadajag one w sposéb wyrazny jakie$
ograniczenia (por. wyrok NSA z16.2.2010 ., I| OSK 1862/08).

Za stuszny nalezy uznaé poglad, ze przepisy odrebne to przepisy innych ustaw niz u.p.z.p.
Ponadto, za przepisy odrebne moga byé uznane jedynie przepisy ustaw, nie za$ aktéw
podustawowych, a wiec np. rozporzadzen (tak NSA w wyroku z 8.7.2011 r., 1| 0SK 1122/10).
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Pytanie 5: Czy decyzja ICP ma charakter uznaniowy?

Odpowiedz: Nie - decyzja ICP ma charakter zwigzany. Organ nie dziata w ramach uznania
administracyjnego.

Uzasadnienie: To nie od uznania organu zalezy, czy na danym terenie bedzie mozliwa
realizacja danej inwestycji celu publicznego, lecz od tego, czy taka mozliwo$é w konkretnym
wypadku przewiduja przepisy prawa, co trafnie zauwazyt sad wojewddzki (wyrok NSA
z 29.11.2023 r., Il OSK 2236/23). Dalej NSA wskazat, ze wprawdzie przepisy u.p.z.p. maja na
celu umozliwienie ksztattowania i ochrony tadu przestrzennego, to jednak $rodki do tego
stuzace sa okresSlone w przepisach o charakterze szczegdlnym, w tym regulujacych
ustalanie warunkéw zabudowy oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego (por. wyrok NSA
216.2.2010 ., I OSK 1862/08).

Stanowisko to jest juz ugruntowane w orzecznictwie. | tak WSA we Wroctawiu w wyroku
z 21.2.2023 r., Il SA/Wr 811/22 wskazat, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma charakter rozstrzygniecia zwigzanego, a nie uznaniowego. Organ
prowadzacy postepowanie powinien oprze¢ wszelkie rozwigzania sprzeczne z wnioskiem
(odmowe ustalenia warunkdéw lub okreslenie warunkéw wbrew stanowisku wnioskodawcy)
na wyraznej sprzecznosci z przepisem naktadajacym expressis verbis jakie$ ograniczenie.
Decyzja ICP ma charakter zwigzany, co oznacza, ze w przypadku zgodnosci inwestycji
z przepisami u.p.z.p. oraz przepisami odregbnymi nie mozna odméwié ustalenia jej
lokalizacji. Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jest mozliwa
wytacznie wéwczas, gdy organ wykaze niezgodnos$¢ wnioskowanej inwestycji z przepisami
prawa. Przy czym w rozumieniu art. 56 u.p.z.p. przepisami odrebnymi sg przepisy
umiejscowione w odrebnych aktach prawnych, anizeli u.p.z.p.

WSA w Poznaniu w jednym z nowszych orzeczen (wyrok z 25.1.2023 r., Il SA/Po 704/22)
wskazat, ze decyzja o warunkach zabudowy jest aktem administracyjnym zwigzanym, a nie
decyzja uznaniowa. To samo oczywiscie odnosi sig do decyzji ICP. Oznacza to, Ze organ
administracji publicznej nie dziata w warunkach uznania administracyjnego,
a rozstrzygniecie podejmowane po przeprowadzeniu postgpowania jest warunkowane
catkowicie ustalonym stanem faktycznym i przepisami prawa. Organ wtasciwy do wydania
decyzji o warunkach zabudowy jest zobowigzany do pozytywnego rozstrzygniecia, jesli
projektowana inwestycja czyni zado$¢ wszystkim wynikajacym z prawa warunkom,
a obowigzek odmowy ma tylko wéwczas, gdy inwestycja ta nie spetnia chocby jednej
ustawowej przestanki z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Wynika to z tresci art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1
u.p.z.p., zgodnie z ktérymi nie mozna odmoéwi¢ ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 tej
ustawy nie moze stanowié wytacznej podstawy odmowy ustalenia warunkéw zabudowy.
Stwierdzenie, ze planowana inwestycja nie narusza przepiséw odrebnych, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., obliguje wéjta gminy do ustalenia lokalizacji planowanej
inwestycji. Organ nie dziata w warunkach uznania administracyjnego, lecz jest zwigzany
w tym znaczeniu, ze jezeli badajac planowanag inwestycje w zaproponowanym przez
inwestora ksztatcie, stwierdzi zgodno$é tego zamierzenia inwestycyjnego z przepisami
odrebnymi, to jest zobowigzany ustali¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego zgodnie
z zadaniem inwestora. Wyznacznikiem rozstrzygnigcia merytorycznego decyzji ICP jest wigc
wytacznie zgodnos$¢ projektowanej inwestycji z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Decyzja ICP ma réwniez charakter deklaratoryjny - organ stwierdza w niej
jedynie, czy w $wietle powszechnie obowigzujacego prawa dopuszczalna jest realizacja
danej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie. Organ nie ma w tym postepowaniu
uprawnien ksztattujgcych (wyrok WSA w Gdansku z 12.1.2022 r., Il SA/Gd 625/21).
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Pytanie 6: Czy naruszenie tadu przestrzennego i sprzeciw spoteczny moze
uzasadnia¢ odmowe wydania decyzji ICP?

Odpowiedz: Nie - przepis ogdlny art. 1ust. 2 u.p.z.p., nakazujacy uwzgledniaé w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym m.in. wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury (pkt 1), nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy prawnej
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tak samo podstawy odmowy nie
moze stanowié negatywny stosunek mieszkancéw do inwestycji.

Uzasadnienie: Tak wynika z wyroku NSA z 16.2.2010 r., I| OSK 1862/08. Przepis art. 1 ust. 2
u.p.z.p. nie moze mieé zastosowania w sprawie dotyczacej wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego (wyrok NSA z 29.1.2010 r., Il OSK 220/09). Stanowisko to jest
nadal aktualne, co znalazto wyraz w wyroku NSA z 29.11.2023 r., I| OSK 2236/23. Jest ono
konsekwencja tego, ze decyzje ICP sg decyzjami zwigzanymi.

Przepis art. 56 u.p.z.p. stanowi, ze nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis
art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku z 2023 r. wskazano, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest etapem wstepnym na drodze realizacji inwestycji. Decyzja
taka ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy na danym terenie jest dopuszczalna (mozliwa)
zabudowa okreslonego rodzaju (zmiana zagospodarowania terenu), a wiec czy zamierzenie
jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym przepisami szczegdlnymi. Ocena
zgodno$ci planowanej inwestycji z przepisami odrebnymi w ramach art. 56 u.p.z.p. moze
nastapi¢ tylko w takim zakresie, w jakim nie wkracza w kompetencje przypisane innym
organom administracji publicznej. Nie mozna odméwi¢ wydania decyzji ICP, gdy
przedsiewzigcie jestzgodne z przepisami odrebnymi. Organ, rozpatrujac wniosek inwestora,
bada jedynie czy dana inwestycja spetnia przestanki $cisle okreslone przepisami prawa. To
nie od uznania organu zalezy, czy na danym terenie bedzie mozliwa realizacja danej
inwestycji celu publicznego, lecz od tego, czy taka mozliwo$é w konkretnym wypadku
przewiduja przepisy prawa, co trafnie zauwazyt sad wojewodzki.

W doktrynie wskazuje sie takze, ze warto$ci wymienione w catym art. 1 u.p.z.p. nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy do odmowy wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Oparcie decyzji negatywnej na klauzuli generalnej, jaka jest tad
przestrzenny (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.), jego ksztattowanie i ochrona, czynitoby z decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze zblizonym do
uznaniowego. Wprawdzie przepisy u.p.z.p. majg na celu umozliwienie ksztattowania
i ochrony tadu przestrzennego, to jednak $rodki do tego stuzace sa okreslone w przepisach
o charakterze szczegdlnym, w tym regulujacych ustalanie warunkdéw zabudowy oraz
lokalizacji inwestycji celu publicznego (por. wyrok NSA z 16.2.2010 r., 1| 0SK 1862/08).

W orzecznictwie podnosi sige takze, ze negatywny stosunek mieszkancéw do inwestycji nie
moze stanowié samoistnej podstawy do odmowy ustalenia lokalizacji celu publicznego
(por. wyrok NSA z 27.9.2023 r., Il 0SK 1735/23, wyrok NSA z 15.3.2023 r., Il OSK 1136/19, wyrok
NSA z15.9.2021r., Il OSK 1709/21).
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Pytanie 7: Czy wéjt moze wydaé decyzje dla wtasnej gminy?

Odpowiedz: Tak, w takiej sytuacji brak bowiem podstaw do wytaczeniu organu od
zatatwienia sprawy, a przepisy prawa wyraznie nie wskazuja na konieczno$é procedowania
sprawy przez inny organ.

Uzasadnienie: Na uzasadnienie ww. odpowiedzi przytoczyé warto fragment uzasadnienia
wyroku NSA z 2312020 r, | OSK 1539/18, uznajac stanowisko tam wyrazone za
rozstrzygajgce aktualne spory w zakresie podjetego w niniejszym rozdziale tematu:
Wskazane zagadnienie wywotuje pewne watpliwosci, co znajduje swéj wyraz
w orzecznictwie. NSA w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie w petni przychylit sie
i zaakceptowat stanowisko jakie w tej kwestii zajat WSA w Warszawie w wyroku
z 25.10.2017 r., IV SA/Wa 3217/16, natomiast nie podzielit stanowiska wyrazonego w wyroku
NSA z7.9.2017 r.,, 1 OSK 408/17.

Zagadnienie to jest elementem szerszego sporu. Jak stusznie zwrdcit uwage WSA
w Warszawie, IV SA/Wa 3217/16, spér ten - w aspekcie teoretycznym - ma swoje podtoze m.in.
w podziale na sfere imperium (czyli wykonywania wtadztwa administracyjnego) oraz
dominium (czyli wykonywania prawa wtasnosci i innych praw majatkowych). Jezeli
przyjmiemy Sciste rozdzielenie tych sfer, to nalezy mieé na uwadze, ze organ administracji
publicznej rozpoznajac sprawe administracyjna kieruje sie zasada legalizmu oraz prawdy
obiektywnej (art. 6 i 7 k.p.a. w zw. z art. 7 Konstytucji RP). Podzieli¢ nalezy poglad, ze organ
administracji publicznej, wykonujac kompetencje, do jakich zostat powotany, nie
reprezentuje i nie broni wtasnego interesu prawnego. Wykonywanie administracji
publicznej moze prowadzi¢ do przysporzenia korzy$ci panstwu lub wspdlnocie
samorzadowej, ale zawsze zwigzane jest to z realizacja zadan publicznych, nigdy za$
z celem samym w sobie Nie stanowi to jednak podstawy do wyprowadzenia interesu
prawnego organu administracji publicznej, ktéremu przyznana jest kompetencja do
prowadzenia postgpowania w sprawie. Kompetencje organéw administracji publicznej do
realizacji zadan publicznych nalezy wigza¢ z obowigzkiem ich realizacji, a nie z ochrona
wtasnego interesu prawnego (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw NSA
z20.5.2010 r., 1 OPS 13/09).

Innymi stowy, to, ze decyzja dotyczy praw majatkowych JST, nie moze mieé zatem
jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ podejmowanej decyzji. Jezeli natomiast przyjmiemy, ze
wskazane wyzej dwie sfery nie sg od siebie Scisle oddzielone (do czego, zdaniem Sadu, nie
ma podstaw), to pojawia sie problem kryteriéw, jakim maja sie kierowaé pracownicy JST,
a w szczegblnosci czy nie powinni uwzgledniac intereséw tej jednostki (obok relewantnych
norm administracyjnego prawa materialnego regulujacych dang dziedzine). (...).

Stad tez w orzecznictwie wyrazono wielokrotnie poglad, ze woéjt, burmistrz (prezydent
miasta) moze wystapi¢ w charakterze nosiciela imperium w stosunku do wtasnej gminy.
Woéwczas wykonuje on funkcje organu administracji publicznej. Wyprowadzanie wytaczenia
organu samorzadu terytorialnego w drodze wyktadni, w nastepstwie prowadzgce do
pozbawienia kompetencji organu samorzadu terytorialnego nie znajduje podstaw.
Konsekwencja tego jest rowniez przyjecie, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie ma
w takim przypadku uprawnien strony w postgpowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym (.).

(..) przepisy regulujace kompetencje organdéw do wydania decyzji administracyjnej musza
by¢ rozumiane $cisle, zatem brak jest podstaw prawnych do przyjecia w drodze sgdowej
wyktadni tych przepiséw, ze dany organ jest wytaczony od rozpatrywania okreslonej
kategorii spraw (por. np. wyrok NSA z 19.2.2014 r., Il OSK 3015/13).

Szerzej: A. Fornalik [w:] A. Fornalik, A. Kociemba, I. Jacieczko, Decyzja o warunkach zabudowy
- wybrane problemy praktyczne, Warszawa 2021, s. 153-166.
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Pytanie 8: W jakim czasie mozna zakwestionowac¢ ostateczng decyzje ICP?

Odpowiedz: W wybranych przypadkach przepisy u.p.z.p. przewiduja skrocenie czasu na
wydanie decyzji w trybie niewaznosciowym i wznowieniowym (wzgledem tych wynikajacych
z k.p.a.). Ma to sprzyjaé wiekszej pewnosci trwato$ci decyzji ICP.

Uzasadnienie: W analizowanym zagadnieniu chodzi o znaczenie regulacji art. 53 ust.7i 8
u.p.z.p. Zgodnie z tymi przepisami, odpowiednio:

1) Nie stwierdza sig niewaznos$ci decyzji ICP, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogtoszenia
uptyneto 12 miesigcy. Art. 158 § 2 k.p.a. stosuje sig odpowiednio.

2) Nie uchyla sie decyzji ICP w przypadku wznowienia postgpowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., jezeli uptyneto 12 miesiecy od dnia jej doreczenia lub
ogtoszenia.

Gdy chodzi o postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ustawodawca wskazat tutaj,
bez wyjatku, ze w odniesieniu do kazdej przestanki ,niewaznos$ciowej” obowiagzuje termin
12 miesiecy na mozliwo$¢ wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Uptyw tego terminu
daje mozliwo$¢ orzeczenia jedynie o wydaniu decyzji z naruszeniem prawa.

Bieg terminu z art. 53 ust. 7 u.p.z.p. nie przerywa zadna czynno$¢ procesowa strony. Termin
ten nie moze by¢ przywrdcony, albowiem jest to termin prawa materialnego, a nadto jest to
termin, ktérego adresatem jest organ nadzoru, a nie termin, do ktérego zachowania
obowiazana jest strona. Termin ten nie moze réwniez ulec przerwaniu (mozliwo$ci takiej nie
przewidziat ustawodawca), a jego uptyw organ nadzoru jest zobligowany uwzglednié
z urzedu. Wyktadnie jezykowa i systemowa wspiera tu réwniez wyktadnia celowos$ciowa -
powodem wprowadzenia art. 53 ust. 7 u.p.z.p. byto zapewnienie stabilno$ci stosunkdéw
prawnych w procesie dotyczacym inwestycji celu publicznego. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze art. 53 ust. 7 u.p.z.p. znajduje zastosowanie réwniez w przypadku, gdy dana
inwestycja nie stanowi, w Swietle art. 6 u.g.n. w zw. z art. 2 pkt 5 u.p.z.p., inwestycji celu
publicznego. Istotne jest, ze wobec wniosku inwestora zastosowano tryb lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Tak: wyrok NSA z 8.3.2023 r., Il 0SK 190/22.

Rozszerzona ochrona trwato$ci decyzji administracyjnej na podstawie art. 53 ust. 7 u.p.z.p.
przystuguje tylko decyzjom ustalajagcym lokalizacje inwestycji celu publicznego, a nie
decyzjom odmownym. Dopuszczalne jest wiec stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego po uptywie terminu wskazanego w tym
przepisie, w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. i braku
wystgpienia przestanek negatywnych z art. 156 § 2 k.p.a. Tak: wyrok NSA z 29.1.2020 r., Il OSK
3703/18.

W przypadku postepowania wznowieniowego, skréceniu ulega termin wzruszenia decyzji
zuwagi na jedna przestanke, tj. przestanke opisanag w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. czyli przypadek,
gdy strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 53 ust. 8 u.p.z.p. jest przepisem /ex specialis w stosunku do art. 146 § 1 k.p.a.,
jednakze w odniesieniu do odmiennej regulacji terminu. W przypadku bowiem decyzji ICP,
termin po uptywie, ktérego nie jest mozliwe uchylenie decyzji wynosi 12 miesiecy, a nie jak
przewiduje to art. 146 § 1 k.p.a. - 10 lub 5 lat w zaleznosci od okoliczno$ci. Po uptywie
powyzszego terminu mozliwe jest prowadzenia postepowania wznowieniowego, nie jest
mozliwe jednak uchylenie decyzji dotyczgcej ustalenia lokalizacja celu publicznego. Nie
oznacza to jednak, ze jedyng mozliwag decyzjg jaka moze wydaé organ administracji, jest
decyzja o odmowie uchylenia decyzji ICP. W przypadku bowiem zaistnienia przestanki
z art. 151 § 2 k.p.a. organ zobowigzany jest do wydania decyzji stwierdzajgcej, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa. Tak: wyrok NSA z 20.2.2020 r., Il OSK 942/18.
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Pytanie 9: Czy decyzji ICP moze by¢é nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci?

Odpowiedz: Tak, na zasadach wynikajacych z k.p.a. Przepisy u.p.z.p. nie zawieraja w tym
przypadku odrebnych uregulowan.

Uzasadnienie: Rygoru natychmiastowej wykonalnosci dotyczy art. 108 k.p.a. Zgodnie z § 1
tego przepisu, decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnoséci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zzycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu
na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku
organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony
stosownego zabezpieczenia.

W odniesieniu do decyzji ICP w praktyce zastosowanie bedzie miata przestanka wystapienia
interesu spotecznego. Ponizej przedstawiono przyktady z orzecznictwa uzasadnienia
nadania decyzjom ICP rygoru natychmiastowej wykonalno$ci:

1) Niewatpliwie budowa czy przebudowa odcinka sieci elektroenergetycznej realizuje
wyjatkowo wazny interes inwestora, wazny interes gospodarczy panstwa oraz interes
spoteczny, ktéry uzasadnia nadanie decyzji zezwalajgcej na usunigcie drzew
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nie ma przy tym znaczenia czy na
danym obszarze inwestycja ta ma charakter tranzytowy czy tez docelowy. Taka
inwestycja ma na celu poprawié bezpieczenstwo energetyczne, a takze pozostaje
niezbedna dla rozwoju ekonomicznego regionu, jest inwestycja o charakterze
ogoblnospotecznym. Ma sie tu zatem do czynienia zaréwno z interesem spotecznym,
jak i gospodarczym, bowiem budowa sieci elektroenergetycznej stuzy zapewnieniu
statego doptywu energii do licznych gospodarstw i przedsigbiorstw na wiekszym
obszarze. Tak: wyrok WSA w Olsztynie z 30.6.2020 r., Il SA/OI 979/19.

2) W Swietle art. 124 ust. 1a u.g.n. realizowanie sieci energetycznej jako inwestycji
liniowej jest realizacja celu publicznego. Ma na celu poprawi¢ bezpieczenstwo
energetyczne, a takze pozostaje niezbedne dla rozwoju ekonomicznego regionu, jest
inwestycjg o charakterze ogélnospotecznym. Mamy tu zatem do czynienia zaréwno
z interesem spotecznym, jak i gospodarczym, bowiem budowa sieci
elektroenergetycznej stuzy zapewnieniu statego doptywu energii do licznych
gospodarstw i przedsiebiorstw na wigkszym obszarze. Inwestycja omawianego typu
ma znaczenie nadrzedne w odniesieniu do stusznego interesu wtasciciela
nieruchomosci, ktéremu ograniczono sposéb korzystania z niej, a ktéry to interes
sprowadza sie do mozliwos$ci niezaktéconego korzystania z nieruchomosci. Tak:
wyrok NSA z 20.9.2019 r., | OSK 2713/17.

3) Organ zobowigzany jest do wydania decyzji na wniosek podmiotu, ktéry bedzie
realizowat cel publiczny ,w przypadkach okreSlonych w art. 108 KPA lub
uzasadnionych waznym interesem gospodarczym”. Sposéréd przypadkéw
okre$lonych w art. 108 k.p.a., do rozwazenia w niniejszej sprawie wchodza w rachube
dwie przestanki: ,,inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony”. Nadto,
uzasadnieniem dla zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci jest réwniez
~wazny interes gospodarczy”, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1a u.g.n. Tak: wyrok WSA
w Olsztynie z 20.4.2021r., 11 SA/Ol 58/21.
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Pytanie 10: Jakie szczegélne wymogi powinno spetnia¢ odwotanie od decyzji
ICP?

Odpowiedz: Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawieraé
zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslac istote i zakres Zagdania bedacego przedmiotem
odwotania oraz wskazywac¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

Uzasadnienie: Tak stanowi art. 53 ust. 6 u.p.z.p. i jest to uregulowanie szczegdlne, na ktére
wskazuje art. 128 zd. 3 k.p.a.

Zarzuty przeciwko decyzji nalezy rozumie¢ jako wskazanie uchybien uzasadniajacych
zadanie zawarte w odwotaniu, wynikajacych z przepiséw zaréwno prawa procesowego, jak
i materialnego. Z kolei okreslenie istoty i zakresu zadania oznacza obowigzek wskazania,
czy odwotanie dotyczy catej decyzji, jej czesci, uchylenia czy stwierdzenia niewaznosci
w cato$ci lub czes$ci. W zwigzku z tym, Ze art. 53 ust. 6 u.p.z.p. wprowadza wymogi formalne
dla odwotania, to jezeli odwotanie nie czyni zado$¢ tym wymogom, organ obowiazany jest
wezwad strone wnoszaca odwotanie do usunigcia brakdéw w terminie 7 dni z pouczeniem, ze
ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie odwotania bez rozpoznania. Tak: wyrok WSA
w Poznaniu z 11.12.2019 r., IV SA/Po 219/19.

Omawianego przepisu organy nie moga jednakze stosowaé nad wyraz restrykcyjnie. Nie
mozna art. 53 ust. 6 u.p.z.p. rozumieé¢ w ten sposdb, Zze niewskazanie, mimo wezwania,
w odwotaniu od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dowodéw
uzasadniajacych zadanie odwotania, w kazdym przypadku uzasadnia, w Swietle art. 64 § 2
k.p.a., pozostawienie tego odwotania bez rozpoznania. Zalezy to od tego, czy istota odwotania
sprowadza sie wytacznie do sporu o fakty. Nie mozna bowiem pozostawié¢ odwotania bez
rozpoznania, jezeli w odwotaniu podniesiono zarzuty zaréwno dotyczace prawa, jak i faktow,
a odwotujacy sie mimo wezwania nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie swych
twierdzen co do faktéw. W tym przypadku nieprzedstawienie dowoddw nie ma bowiem
zadnego wptywu na ocene zarzutéw co do prawa. Wezwanie formutowane na podstawie
art. 53 ust. 6 u.p.z.p. w zw. z art. 9 k.p.a. winno wskazywa¢ wnoszacemu, jakie zadania
odwotania nie zostaty przez niego wykazane dowodami. Odwotujgcemu jako stronie
postepowania nalezy bowiem udzielaé niezbednych wyjasnien i wskazéwek, aby nie ponidst
szkody na skutek nieznajomos$ci prawa. Obowigzek organu do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowiazkdéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego,
nie moze sig ogranicza¢ do formalistycznego wskazania regulacji prawnych oraz okre$lenia
skutkéw niezastosowania sie do tresci wezwania. Strona winna uzyska¢ wiedze o tym, jakie
konkretne braki jej odwotania w zakresie spornych faktéw nie zostaty przez nig wykazane
dowodami, aby uchroni¢ sie przed konsekwencjami pozostawienia odwotania bez
rozpoznania. W ten sposéb organ wypetni zasade ogdlna obligujaca go do podejmowania
wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 16.4.2019 r., Il SAB/Rz 25/19.
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DECYZJA O WYLACZENIU
] Z PRODUKCJI ROLNEJ LUB
LESNEJ

radca prawny Aleksandra Urbanowska-Bohun, MPA



Pytanie 1: Czy decyzja o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolnej jest
obowigzkowa dla mozliwosci rozpoczecia nierolniczego korzystania z gruntu
i jaki ma skutek?

Odpowiedz: Tak. W celu przystapienia do uzytkowania gruntéw rolnych lub le$nych
w sposo6b inny niz wynikajacy z ich dotychczasowego charakteru, niezbedne jest uzyskanie
decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 11 u.o.g.r.l.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.o.gr.l. wytaczenie z produkcji uzytkéw rolnych
wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas I, II, Ill,
Illa, b, oraz uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10 u.o.g.r.l, oraz gruntéw
le$nych, przeznaczonych na cele nierolnicze i niele$ne - moze nastapié po wydaniu decyzji
zezwalajgcych na takie wytgczenie.

Na przyktad, mimo ze przeznaczenie gruntu na produkcje betonu zostato uzgodnione
w ramach zawartej umowy dzierzawy, to wytaczenie go z produkcji rolnej, jako dokonane za
wiedzg wydzierzawiajgcego, musi byé poprzedzone wydaniem decyzji o wytgczeniu.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z art. 11 ust. 1 tej ustawy wynika wprost, ze wytaczenie gruntu
z produkcji rolnej wymaga uzyskania stosownej decyzji administracyjnej. Decyzja taka nie
jest bowiem wynikiem zawarcia przez strony umowy dzierzawy badz innej umowy prawa
cywilnego, na ktérej mocy strony przewidziaty badZz dopuscity zmiang przeznaczenia na
grunt nierolny czy sposobu wykorzystania gruntu na cele nierolnicze. Tym samym decyzja
o wytaczeniu gruntu z produkcji rolnej nie moze byé zastapiona innym aktem, w tym
w szczegblnosci umowa kreowana wolg stron (wyrok NSA z 17.8.2023 r., | OSK 446/22).

W doktrynie prawa administracyjnego wyrdznia sie akty konstytutywne, ktére maja
charakter twérczy, czyli tworza, zmieniaja lub uchylaja stosunki prawne, a skutek powstaje
z mocy danego aktu, a nie z mocy ustawy. Akty konstytutywne obowiazujg wiec ex nunc (od
teraz), czyli od momentu ich wydania (doreczenia) w ostatecznej formie. Stosunek aktéw
deklaratoryjnych do ustawy jest inny. Ich zadaniem jest potwierdzenie skutkéw prawnych,
ktére juz wynikaja wprost z tej ustawy. Skutek prawny nie wynika wiec z samego aktu
deklaratoryjnego, totez akt taki obowigzuje ex tunc (od wtedy, wstecz), czyli od momentu,
w ktérym zaczeta obowigzywaé dana norma ustawowa. Od tego czasu do chwili wydania
aktu deklaratoryjnego skutki prawne juz istnieja, cho¢ sa w pewien sposdb ,,zamrozone”
(zawieszone) i nie moga odgrywac petnej roli w obrocie prawny. Przektadajac to natomiast
na rozwigzania wynikajace z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, nalezy stwierdzic,
ze skutek prawny wytgczenia z produkcji: 1) uzytkéw rolnych klas Iva, IVb, V i VI
wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego powstaje z dniem rozpoczecia innego
uzytkowania i nie wymaga zadnej decyzji, 2) uzytkdéw rolnych klas Iva, Vib, V i VI
wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego powstaje z dniem rozpoczecia innego
uzytkowania, ale wymaga potwierdzenia decyzjag o charakterze deklaratoryjnym, w ktérej nie
okresla sig obowigzkéw zwigzanych z wytgczeniem i 3) wszystkich innych gruntéw rolnych
podlegajacych ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leénych oraz wszystkich gruntéw
leSnych - powstaje z dniem uzyskania przymiotu ostatecznosci przez konstytutywna
decyzje zezwalajaca na wytaczenie, w ktérej okresla sie obowigzki zwigzane z wytagczeniem
(por. D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw rolnych i le$nych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021, art. 11).
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Pytanie 2: Czy wyltaczenie gruntow z produkcji rolnej lub lesnej jest
okolicznoscia faktyczng czy prawna?

Odpowiedz: Jest to czynnos$é faktyczna, ale mozna rozpoczaé takie uzytkowanie tylko po
uzyskaniu decyzji administracyjnej, ktéra na to zezwala.

Uzasadnienie: Pojecie ,,wytaczenia z produkcji” zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l.
i oznacza rozpoczecie innego niz rolnicze lub le$ne uzytkowania gruntéw. Wytaczenie
z produkcji jest czynnoscia faktyczna, ktéra w Swietle art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. nastapié moze
tylko powydaniu decyzji zezwalajacej na takie wytagczenie i w jej nastgpstwie. W przeciwnym
wypadku wytgczenie z produkcji narusza przepisy u.o.gr.l. Tak orzekt NSA w wyroku
z 27.5.2021r.,,1 OSK 157/21.

W analizowanym w tym orzeczeniu stanie faktycznym ustalono, ze skarzacy kasacyjnie
nabyli w drodze darowizny dziatke na ktérej znajdowata sie rozpoczeta budowa budynku
mieszkalnego (stan surowy otwarty). W umowie o$wiadczyli, ze darowang im nieruchomos$¢
przeznacza w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia aktu pod budowe domu jednorodzinnego
(beda kontynuowadé rozpoczeta juz na darowanej dziatce budowe jednorodzinnego budynku
mieszkalnego). Z zawartej umowy darowizny nie wynikato, aby posiadali gospodarstwo
rolne, a darowana nieruchomo$¢é miata wchodzié¢ w jego sktad. Dziatka, na ktérej znajdowata
sie rozpoczeta budowa budynku mieszkalnego, objeta byta planem miejscowym: tereny
rolnicze, z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej dla rolnikédw bedacych wtascicielami
gospodarstw rolnych o powierzchni przekraczajacej $rednig powierzchnie gospodarstwa
w gminie, na dziatkach o powierzchni minimum 2000 m?, z zapewnionym dojazdem do
drogi publicznej. Starosta zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz gospodarczego, zbiornika na nieczystosci
ciekte oraz studni kopanej w ramach zabudowy zagrodowej. Dla wykazania zgodno$ci
swojego zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami planu miejscowego ztozyli oni stosowne
o$wiadczenia, w tym takze, ze prowadza gospodarstwo rolne o okreslonej powierzchni,
osobiscie, od ponad 5 lat. Tymczasem skarzacy nie posiadali statusu rolnika.

W ocenie NSA, ww. okoliczno$ci potwierdzity, ze na dziatce doszto do wytaczenia gruntéw
z produkcji rolnej, z chwilg nabycia przez skarzgcych ww. dziatki wraz z rozpoczeta budowa
budynku jednorodzinnego, umowg darowizny. W zwigzku z tym byli oni obowigzani uzyskac
na takie uzytkowanie tej dziatki decyzje o wytaczeniu gruntéw rolnych z produkcji rolnej i
w konsekwencji uisci¢ optate nalezna z tytutu takiego wytaczenia. Wobec tego, ze faktycznie
podjeli czynnos$ci, ktére takie wytaczenie znamionowaty, bez uzyskania decyzji, zasadne
byto obcigzenie ich stosowng optata z tego tytutu.
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Pytanie 3: Czy decyzja o wytaczeniu gruntu z produkcji rolnej lub lesnej jest
konieczna do zmiany kategorii uzytku w ewidencji gruntéw?

Odpowiedz: Tak. Wytaczenie gruntu z produkcji rolnej lub le$nej jest swego rodzaju
rozstrzygnieciem wstepnym dla dokonania stosownej zmiany w ewidencji gruntéw.

Uzasadnienie: Wedtug art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l, wytaczenie z produkcji m.in. gruntéw leénych,
przeznaczonych na cele nieleSne, moze nastapi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacej na takie
wytaczenie. W mysl art. 20 ust. 1 pkt 1 P.g.k., ewidencja gruntéw obejmuje m.in. informacje
dotyczace ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéow uzytkéw gruntowych oraz ich klas
bonitacyjnych. Informacja o tym, ze grunt stanowi grunt le$ny, jest wiec informacja
o rodzaju uzytku gruntowego znajdujaca sie w ewidencji. Do czasu wiec wydania
ostatecznej decyzji wytaczeniowej, nie ma podstaw prawnych, aby zmienia¢ status uzytku
w ewidencji gruntéw z leSnego na nielesny. Podstawa do tego nie moze byé np. uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry zmienia przeznaczenie
gruntu z leSnego na nieles$ny.

Zgodnie z art. 22 P.g.k. podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, w szczegdlnosci
wtasciciele nieruchomosci, sg obowigzani do zgtoszenia staro$cie zmiany danych objetych
ewidencja gruntéw i budynkdw w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Nie
dotyczy to zmian danych objetych ewidencja gruntéw i budynkdéw, wynikajacych z aktéw
normatywnych, prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych, aktéw
notarialnych, materiatdw zasobu, wpiséw w innych rejestrach publicznych oraz
dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej. W art. 23 P.g.k. zostat bowiem ustanowiony obowiazek sadoéw,
notariuszy i organéw administracji publicznej do przekazywania wtasciwemu staroscie
odpiséw wydawanych przez nie orzeczen, sporzadzanych uméw i wydawanych aktéw
administracyjnych, ktére maja wptyw na informacje zawarte w ewidencji. Z art. 23 ust. 3 pkt
11it. | P.g.k. wynika obowigzek przekazywania odpisu ostatecznej decyzji administracyjnej
0 zmianie sposobu uzytkowania gruntow.

W wyroku z 7.6.2016 r., | OSK 2246/14 NSA wskazat, ze relacja miedzy wytaczeniem gruntéw
z produkcji a zmianag w zakresie rodzaju uzytkéw jest wiec taka, ze wytaczenie jest swego
rodzaju rozstrzygnieciem wstegpnym dla zmiany w ewidencji. Skoro bowiem ewidencja
gruntéw i budynkdéw obejmuje informacje w zakresie m. in. rodzaju uzytkéw rolnych, zas
decyzja wytaczeniowa zmienia wtasnie rodzaj uzytku, jej wstepny charakter wynika z jej
istoty - stad tez decyzja ta musi zostaé wydana i musi sie uostatecznié, aby mogta byé
podstawg zmiany w ewidencji.
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Pytanie 4: Czy decyzja o wylaczeniu gruntu z produkcji rolnej musi poprzedzaé
wydanie pozwolenia na budowe?

Odpowiedz: Gdy przedmiotem postgpowania w sprawie o uzyskanie pozwolenia na
budowe jest nieruchomo$é stanowigca uzytek rolny oznaczonej klasy bonitacyjnej, decyzja
zezwalajaca na wytacznie takiego gruntu z produkcji rolnej musi poprzedzaé decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Uzasadnienie: W mys$l art. 11 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l.: Wytaczenie z produkcji uzytkéw rolnych
wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas |, II, Ill,
Illa, llib, oraz uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10 u.o.g.r.l, oraz gruntéw
le$nych, przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleSne - moze nastapié po wydaniu decyzji
zezwalajacych na takie wytaczenie. Przepis art. 11 ust. 4 tej ustawy jednoznacznie okre$la, ze
wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1-2 (a wiec decyzji wytaczajacych), nastepuje przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 2 P.b. wynika réwnie jednoznacznie, ze pozwolenie na budowe lub
rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu przez inwestora,
wymaganych przepisami szczegdlnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organdw.
Innymi stowy, gdy przedmiotem postepowania w sprawie o uzyskanie pozwolenia na
budowe jest nieruchomo$é stanowigca uzytek rolny oznaczonej klasy bonitacyjnej, decyzja
zezwalajaca na wytacznie takiego gruntu z produkcji rolnej musi poprzedzaé decyzje
o pozwoleniu na budowe (tak NSA w wyroku z 28.4.2020 r., Il OSK 1183/19).

Nalezy przypomnieé, ze decyzje o wytaczeniu gruntéw z produkcji rolnej mozna wydaé
wzgledem nieruchomosci przeznaczonej na cele nierolnicze. To ,przeznaczenie” nastepuje
w stosownej procedurze wynikajacej z art. 7 u.o.g.r.l, a wiec co do zasady na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to wiec planistyczny etap
procedury inwestycyjnej. Jak juz byta mowa we wcze$niej omawianym zagadnieniu,
wytaczenie z produkcji rolnej jest czynnos$cia faktyczna, ktéra jednak musi by¢ poprzedzona
wydaniem decyzji wytaczajacej. Faktyczne wytaczenie z produkcji nastepuje m. in. poprzez
stosowng zabudowe nieruchomos$ci. Ta za$§ mozliwa jest - zasadniczo - po uzyskaniu
pozwolenia na budowe. Stad taka a nie inna sekwencja czasowa omawianych czynnosci
prawnych.
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Pytanie 5: Czy zwolnienie z pobierania optaty za wytaczenie gruntéw
z produkcji rolnej dotyczy gruntéw wytacznie pod budynkami czy tez innymi
obiektami budowlanymi?

Odpowiedz: Zwolnienie dotyczy wytacznie gruntéw pod budynkami. Przepisy u.o.g.r.l.
przewidujace zwolnienia z uiszczania optat wytaczeniowych powinny by¢ wyktadane Scisle.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.0.grl. osoba, ktéra uzyskata zezwolenie na
wytaczenie gruntéw z produkcji, jest obowigzana ui$ci¢ naleznos¢ i optaty roczne,
aw odniesieniu do gruntéw lesnych - takze jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania
przedwczesnego wyrebu drzewostanu. Obowigzek taki powstaje od dnia faktycznego
wytaczenia gruntéw z produkcji. Przepis art. 12a pkt 1 u.o.g.r.l. statuuje wyjatek od tej zasady
stanowiac, Zze obowiazek uiszczenia nalezno$ci i optat rocznych, a w odniesieniu do gruntéw
le$nych réwniez jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 u.o.g.r.l, nie
dotyczy wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej lub lesnej na cele budownictwa
mieszkaniowego - do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego.

W wyroku z 27.5.2021r., 1 OSK 184/21 NSA wyjasnit, ze w orzecznictwie NSA nie jest juz sporne
stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, stanowi on
bowiem /ex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. Jako /ex specialis art.12a u.o.g.r.l. musi
by¢ interpretowany Scisle ze swoim brzmieniem. Oznacza to, ze art. 12a u.o.g.r.l. zwalnia
z obowigzku uiszczenia nalezno$ci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod konkretny
budynek. Linia ta uksztattowata sie poczawszy od wyroku NSA z 20.9.2001 r., | SA 1793/00.
Jak wyjasnit NSA w tym wyroku, art. 12a u.o.g.r.l. zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznosci
i optat rocznych w stosunku do gruntu pod konkretny budynek (do okre$lonego ustawowo
obszaru). Nie przewiduje sie wiec zwolnienia z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat
rocznych catego gruntu pod projektowane osiedle, a wiec obok gruntéw pod budynki, takze
gruntéw pod drogi dojazdowe (wewnetrzne lub publiczne). Ewentualne objecie zwolnieniem
z obowigzku uiszczenia nalezno$ci i optat takze gruntéw pod drogi dojazdowe na
projektowanym osiedlu wymagatoby de /ege ferenda specjalnej regulacji ustawowej (zob.
réowniez wyroki NSA z: 16.6.2020 r., Il OSK 161/20; z 18.5.2011 r., Il OSK 655/10; z 19.10.2010 r., 1|
0SK 1619/09).

Przepis art. 12a u.o.g.r.l. stuzy celom ochronnym gruntéw rolnych i leSnych. Zgodnie ze
stanowiskiem NSA zawartym w ww. wyroku z 16.6.2020 r.: Zasada polskiego systemu
prawnego jest obowiagzek uiszczania optat za wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej.
Dochody te stuza realizacji wyrazonej w art. 5 Konstytucji zasady zréwnowazonego rozwoju,
natomiast zwolnienie na zasadzie wyjatku od uiszczania nalezno$ci i optat, gruntéw pod
budynkami w petni realizuje wynikajgce z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP zobowigzanie do
prowadzenia polityki sprzyjajgcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.
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Pytanie 6: Czy speilnienie przestanek okreslonych w art. 12 ust. 16 u.o.g.rl. jest
wystarczajace do umorzenia optat za wytaczenie z produkcji rolnej w catosci?

Odpowiedz: Nie. Aby mozliwe byto umorzenie optat wytaczeniowych w cato$ci, konieczne
jest spetnienie jeszcze szczegdlnych przestanek dotyczacych uzasadnienia umorzenia
w szczegdlnym interesie strony.

Uzasadnienie: Zgodnie z trescia art. 12 ust. 16 u.o.g.r.l: Na wniosek organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego marszatek wojewddztwa - w odniesieniu do gruntéw
rolnych, dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w odniesieniu do gruntéw
le$nych, a w odniesieniu do obszaréw wchodzacych w sktad parkéw narodowych - dyrektor
parku moga umorzy¢ catos¢ lub cze$é naleznosci i optat rocznych, a w odniesieniu do
gruntéw lesnych réwniez jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania przedwczesnego
wyrebu drzewostanu w przypadku inwestycji o charakterze uzyteczno$ci publicznej
z zakresu o$wiaty i wychowania, kultury, kultu religijnego oraz ochrony zdrowia i opieki
spotecznej, jezeli inwestycja ta stuzy zaspokojeniu potrzeb lokalnej spoteczno$ci, oraz
dotyczgcej powigkszenia lub zatozenia cmentarza, jezeli obszar gruntu podlegajacy
wytaczeniu nie przekracza 1 ha i nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji na gruncie
nieobjetym ochrona.

W wyroku NSA z 26.04.2023 r., | OSK 766/22 wskazano, ze rozstrzygniecie podjete na tej
podstawie prawnej zapada w ramach uznania administracyjnego. Wskazuje na to wyraznie
zwrot ,,moze” odnoszacy sie do uprawnienia organu administracji. Jakkolwiek struktura
tegoz przepisu wskazuje na istnienie czterech wyraznie wyodrebnionych przestanek jego
zastosowania, to ich wypetnienie jest dopiero wstepnym, ale jednocze$nie koniecznym
warunkiem tego, aby organ administracji mégt podje¢ rozstrzygniecie w ramach uznania
administracyjnego. Niespetnienie ktéregokolwiek z powyzszych warunkéw oznaczaé bedzie
niewypetnienie ustawowych przestanek jego zastosowania. W takiej sytuacji organ winien
wydac¢ decyzje o odmowie umorzenia optaty rocznej, a podjete rozstrzygniecie bedzie miato
charakter decyzji zwigzane,j.

Wtadza dyskrecjonalna organéw administracji publicznej, ktérej przejawem jest uznanie
administracyjne, wyraza sie w tym, ze nawet gdy strona spetni okreslone prawem
przestanki, organ nie musi rozstrzygna¢ sprawy w pozytywny dla niej sposéb. Dziatanie
w ramach uznania administracyjnego nie oznacza jednak zupetnej dowolnosci
w rozstrzyganiu sprawy. Na organie spoczywa bowiem obowigzek wywazenia interesu
spotecznego (publicznego) oraz stusznego interesu strony, o ktérych mowa w art. 7 k.p.a.
Przy czym zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) nie przewiduje automatyczne;j
wyzszo$ci interesu spotecznego nad stusznym interesem jednostki. Organ winien zatem
kazdorazowo zidentyfikowaé zaréwno interes publiczny jak i stuszny interes strony
i rozwazyé w okoliczno$ciach konkretnej sprawy owe interesy, przyznajac jednemu z nich
prymat. Przebieg tej operacji mys$lowej, w szczegdlnosci w sytuacji przyznania prymatu
interesowi spotecznemu, winien zostaé wyjasniony w motywach wydanej decyzji, tak aby
w specyficznych okoliczno$ciach sprawy mozliwe byto wyprowadzenie wniosku, na czym
polegato wyzsze warto$ciowanie doniostosci interesu spotecznego w konflikcie ze stusznym
interesem strony, prowadzgce do ograniczenia uprawnienia strony lub odmowy jego
przyznania (zob. wyrok NSA z 11.6.1981 r., SA 820/81; glosa J. tetowskiego do ww. wyroku NSA,
OSPiKA 1982/1-2/51-57; B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck 2012, s. 61).
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Pytanie 7: Czy obowigzek uiszczenia optaty za wylgczenie gruntéw z produkcji
aktualizuje sie dopiero w momencie faktycznego wytaczenia?

Odpowiedz: Decyzja ustalajagca wysoko$é optaty jest decyzja odrebna od decyzji
o wytaczeniu gruntéw z produkcji le$nej i winna by¢ wydana dopiero po dniu faktycznego
wytaczenia gruntéw z produkcji.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.0o.grl: Osoba, ktéra uzyskata zezwolenie na
wytaczenie gruntéw z produkcji, jest obowigzana ui$ci¢ nalezno$¢ i optaty roczne,
a w odniesieniu do gruntéw lesnych - takze jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania
przedwczesnego wyrebu drzewostanu. Obowigzek taki powstaje od dnia faktycznego
wytaczenia gruntéw z produkcji.

W wyroku z 5.7.2023 r., | OSK 1255/22 NSA rozwazat jasno$¢ i oczywisto$¢ przepiséw art. 11
i 12 u.ogrl. w zakresie powstania obowigzku uiszczenia optaty za wytaczenie gruntéw
z produkcji rolnej lub lednej. Przeanalizowat orzecznictwo sadéw administracyjnych,
w ktérych $ciera sie stanowisko przyjmujace, ze art. 12 u.o.g.r.l. taczy obowiazek uiszczenia
optaty z datg uostatecznienia sie decyzji, przy czym takie rozumienie wywodzone jest
z uznania, ze data wytaczenia gruntéw z produkcji jest data uzyskania przez decyzje
przymiotu ostateczno$ci oraz odwotanie do wynikajacej z art. 12 ust. 2 u.o.g.r.l. mozliwosci
zadania zwrotu uiszczonych optat w razie zaniechania faktycznego wytaczenia gruntéw
z produkcji, oraz z uznania ze art. 12 ust. 13 u.o.g.r.l. stanowi /ex specialis w stosunku do
art. 12 ust. 1tej ustawy, oraz drugie zaktadajace, ze w Swietle art. 11§ 12 u.o.g.r.l. uznaé nalezy,
ze decyzja ustalajaca wysokos$c¢ optaty jest decyzjg odrebna od decyzji o wytaczeniu gruntdw
z produkcji lesnej i winna by¢ wydana dopiero po dniu faktycznego wytaczenia gruntéw
z produkcji. Opowiedziat sie we wskazanym wyroku za drugim z tych stanowisk, uznajac je
za dominujace w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Przywotywane jest réwniez
w doktrynie (por. D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw
rolnych i leSnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021, art. 12).
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Pytanie 8: Czy dokonane usuniecie drzew na podstawie decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzew lub krzewéw oznacza wylaczenie gruntu z produkcji lesnej?

Odpowiedz: Samo usunigcie drzew, np. stwarzajacych niebezpieczenstwo dla ruchu
kolejowego, na podstawie decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew lub krzewdw, jako
czynno$¢ faktyczna, nie wytacza gruntéw z produkcji lesnej. Do tego konieczne jest
uzyskanie decyzji wytgczeniowe;j.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 4 pkt 1zd.1u.o.g.r.l. ilekro¢ w tej ustawie jest mowa wytaczeniu
gruntéw z produkcji, rozumie sie przez to rozpoczecie innego niz rolnicze lub le$ne
uzytkowanie gruntéw. Z kolei, zgodnie z art. 3 u.o.l,, lasem w rozumieniu tej ustawy jest grunt
o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia leéna (uprawami lesnymi) -
drzewami i krzewami oraz runem le$nym - lub przej$ciowo jej pozbawiony, przeznaczony do
produkcji lesnej lub stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku
narodowego albo tez wpisany do rejestru zabytkdéw. Lasem jest takze grunt zwigzany
z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$nej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi le$ne,
tereny pod liniami energetycznymi, szkétki le$ne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi leSne i urzadzenia turystyczne.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 9.5.2023 r., Ill OSK 2164/21 NSA rozpoznawat zarzut
sprowadzajacy sie do uznania, ze wykonanie decyzji w przedmiocie pozwolenia na usuniecie
drzew rosngcych wzdtuz linii kolejowej wydawanej na podstawie art. 56 u.tk. niejako
,automatycznie” i w sposéb faktyczny spowoduje wytaczenie gruntéw, na ktérych rosna
drzewa, z produkcji lesnej. Sad uznat w tym wyroku, ze sama wycinka drzew dokonana
w wykonaniu decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew lub krzewdw, nie wytacza gruntéw
z produkcji le$nej, ale oznacza jedynie wyciecie drzew stwarzajacych niebezpieczenstwo dla
ruchu kolejowego. Jest to wiec czynnos$é faktyczna dokonana w wykonaniu innej niz decyzja
wytaczeniowa decyzji administracyjnej. Usuniecie tych drzew nie wptynie na istote
uprawnienia skarzacego w zakresie produkcji lesnej, a jedynie ograniczy zakres tej
produkcji do drzew, krzewdw i runa le$nego, ktére nie stwarzaja zagrozenia dla ruchu
kolejowego, a wiec tych, ktére pozostang na gruncie po dokonanej wycince. W tym tez
znaczeniu u.tk. stanowi regulacje szczegdlng wzgledem u.o.g.rl. oraz u.ol. Odrebna
i wykraczajgca poza ramy tego postgpowania kwestig jest ewentualne odszkodowanie za
przedwczesny wyreb drzewostanu.

Sad uznat, Ze samo usuniecie drzew lub krzewdw rosnacych wzdtuz linii kolejowych na
podstawie decyzji zezwalajgcej na ich usunigcie nie wymaga uprzedniego wytgczenia
gruntu z produkcji leénej, a to wtasnie dlatego, ze usunigecie to nie powoduje wytaczenia
gruntu, na ktérym rosna drzewa lub krzewy, z produkcji lesne;j.
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Pytanie 9: Czy przeznaczenie gruntu na cele nieleéne w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oznacza, ze traci on status gruntu lesnego
i czy w takiej sytuacji ma do niego zastosowanie obowigzujacy go dotychczas
uproszczony plan urzadzenia lasu?

Odpowiedz: Taki grunt uzyskuje status gruntu nieleSnego dopiero z chwilg wydania
ostatecznej decyzji o wytaczeniu gruntu z produkcji leSnej i dopiero od tej chwili nie wigza
go obowigzki wynikajace z obowigzujacego dla niego do tego momentu uproszczonego
planu urzadzenia lasu.

Uzasadnienie: Jak stwierdzit NSA w wyroku z 29.4.2020 r., Il OSK 2181/19: uproszczony plan
urzadzenia lasu jest aktem stosowania prawa, nie za$ decyzjg administracyjna. Jednakze
ani przepisy u.o.l, ani u.p.z.p. nie przewidujg skutku w postaci jego eliminacji z obrotu
prawnego albo bezskutecznosci tylko dlatego, ze nieruchomos$¢ objeta tym planem zostata
w planie miejscowym przeznaczona na cele nieleSne. Jest to sytuacja analogiczna jak
woéwczas, gdy decyzja administracyjna jest niezgodna z planem miejscowym. Dopéki nie
zostanie ona zmieniona albo uchylona, mozna korzysta¢ z uprawnienia, ktére przyznata
badZ trzeba wykonywaé obowiazek, ktéry natozyta. Réwniez w przypadku uproszczonego
planu urzadzenia lasu, dopdki nie zostanie zmieniony lub uchylony, obowigzek nim
natozony powinien by¢ wykonywany.

Uproszczony plan urzadzenia lasu reguluje kwestie zwigzane z zagospodarowaniem gruntu
le$nego. Jesli grunt utraci status gruntu le$nego plan urzadzenia lasu przestanie mieé do
tego gruntu zastosowanie. Przeznaczenie gruntu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele niele$ne nie oznacza, ze grunt taki traci status gruntu leSnego. Na
skutek zapisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastepuje
wytgcznie zmiana przeznaczenia gruntu. Nie stoi to na przeszkodzie dalszemu
wykorzystywaniu tego gruntu w dotychczasowy sposéb. Zgodnie z trescia art. 35 u.p.z.p.
tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem. Zmiana gruntu
z leSnego na niele$ny nastepuje dopiero z chwila, gdy stanie sie ostateczna decyzja
zezwalajaca na takie wytaczenie zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l.
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Pytanie 10: Czy mozliwe jest zaskarzenie w czesci decyzji o wytagczeniu gruntu
z produkcji rolnej lub lesnej?

Odpowiedz: Tak, jest to mozliwe, ale jedynie wéwczas, gdy sprawa moze byé zatatwiona
tylko w pewnym zakresie albo gdy decyzja konczaca zawiera elementy mogace
samodzielnie funkcjonowaé w obrocie prawnym, np. samo wyrazenie zgody na wytaczenie
gruntu z produkcji rolnej lub lesnej i natozenie obowigzku uiszczenia optaty za to
wytaczenie.

Uzasadnienie: Wprawdzie przepisy procedury administracyjnej nie regulujg wprost
dopuszczalno$ci cze$ciowego zaskarzenia decyzji, jednak nie sposéb takiej mozliwosci
wykluczy¢. Jezeli strona wyraznie kwestionuje tylko taka cze$é rozstrzygniecia, ktéra ma
samodzielny byt, to w pozostatym zakresie decyzja staje sie ostateczna, co zwalnia organ
odwotawczy od rozstrzygania cato$ci sprawy, a nawet czyni orzekanie w tym zakresie
niedopuszczalnym. Stanowisko takie uzasadnione jest np. treéciag art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.,
ktory dopuszcza uchylenie decyzji w cze$ci. Wyjatek ma miejsce m.in. wéwczas, gdy sprawa
moze by¢ zatatwiona tylko w pewnym zakresie, albo gdy decyzja konczaca zawiera elementy
mogace samodzielnie funkcjonowaé w obrocie prawnym. Przyktadem takiego
rozstrzygniecia moga by¢ decyzje podejmowane na podstawie art. 11 ust. 1i 12 u.0.gr.l
dotyczace zezwolenia na wytaczenie gruntéw z produkcji rolnej i natozenia obowiazku
uiszczenia stosownej naleznosci z tego tytutu. W sytuacji, gdy organ rozstrzygnat w jednej
decyzji o zezwoleniu na wytaczenie i jednocze$nie natozyt obowiazek uiszczenia optaty, oba
rozstrzygniecia maja niezalezny od siebie byt prawny i moga oddzielnie funkcjonowad
w obrocie prawnym. Odrebno$¢ obu opisanych wyzej elementéw takiej decyzji wynika
chociazby z tego, Ze oparte sg o rézne przepisy prawa materialnego, przewidujace spetnienie
innych przestanek koniecznych do ich zastosowania. Ponadto kazde z dwéch omawianych
rozstrzygnie¢ moze by¢ dotknigte innymi wadami. Z oczywistych powodéw, wadliwo$é
decyzji w cze$éci zawierajacej zezwolenie na odrolnienie, powodowa¢ musi wyeliminowanie
z obrotu prawnego takze rozstrzygniecia co do obowiazku uiszczenia naleznosci. Nie ma
bowiem zadnej watpliwo$ci co do tego, ze legalne faktyczne wytaczenie gruntu z produkcji
moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy decyzja zezwalajaca na takie wytaczenie stanie sie
ostateczna. Obowigzek uiszczenia naleznosci, o jakiej mowa w art. 12 ust. 1 ww. ustawy jest
w takim przypadku integralnie zwiazany z ta cze$cia decyzji, ktéra zawiera zezwolenie na
wytaczenie gruntéw z produkcji rolnej. W razie wadliwos$ci rozstrzygniecia w tym zakresie
i koniecznos$ci wyeliminowania go z obrotu prawnego, strona nie dysponuje ostateczna
decyzjg uprawniajaca do faktycznego przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych do
odrolnienia i obowigzek uiszczenia naleznos$ci natozonej w oparciu o art. 12 ust. 1u.0.g.r.l. nie
moze sig zaktualizowad. Inaczej jednak rzecz sie przedstawia w przypadku, gdy wadliwe jest
jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia wysokos$ci nalezno$ci. Wyeliminowanie
woéwczas z obrotu catej decyzji, tacznie z zezwoleniem na wytaczenie gruntéw z produkcji
rolnej, bytoby nieracjonalne i trudno znalezé jakiekolwiek uzasadnienie dla takiego
rozwigzania. Wreszcie strona niezadowolona jedynie z rozstrzygniecia co do wysokosci
naleznosci, nie ma zadnego interesu prawnego, aby kwestionowaé decyzje w czesci
zawierajacej zezwolenie na wytaczenie gruntdw z produkcji rolnej, czyli uwzgledniajacej jej
whiosek.

O ile w jednej decyzji organ zezwolit na wytaczenie gruntéw z produkcji rolnej na podstawie
art. 11 ust. 1 v.ogrl. i jednoczednie natozyt obowigzek uiszczenia nalezno$ci w oparciu
o art. 12 ust. 1 ww. ustawy, to rozstrzygniecie o natozeniu obowiazku uiszczenia naleznosci
jest na tyle wyodrebniona czes$cia takiej decyzji, ze moze byé przedmiotem odrebnego
zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym badZ sadowoadministracyjnym (wyrok
NSA z 57.2017 r., Il OSK 2746/15).
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Pytanie 1. Czy wszyscy wspoétwiasciciele nieruchomosci powinni byé
adresatami pozwolenia na budowe?

Odpowiedz: Nie, ta kwestia zalezy od decyzji wspotwiascicieli nieruchomosci. Inwestorem
moze byé jeden z nich, czes¢ lub wszyscy. Wszyscy wspotwtasciciele beda natomiast
stronami postepowania o wydanie pozwolenia na budowe i wszyscy na planowana
inwestycje beda musieli wyrazié¢ zgode.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 28 i 29 k.p.a. strong postgpowania jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zagda czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby
prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoteczne - réwniez jednostki nieposiadajace osobowosci prawne;.

Przepis art. 28 ust. 2 P.b. stanowi, ze stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe s3: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu. Do postgpowan nie stosuje sie
natomiast art. 31 k.p.a., czyli organizacja spoteczna nie posiada w tym postepowaniu
uprawnienia do zgdania wszczecia postepowania oraz dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu, nawet jezeli bytoby to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Przepis art. 28 ust. 2 P.b. traktowany jest jako /ex
specialiswzgledem art. 28 k.p.a.

Jak wskazat NSA w wyroku z 17.8.1998 r., IV SA 585/96: jezeli nieruchomos$¢ stanowi
wspotwitasno$é kilku osob a tylko jeden ze wspdtwtascicieli ubiega sie o udzielenie
pozwolenia na budowe, niedopuszczalne jest wydanie pozwolenia na budowe na rzecz
wszystkich wspdtwtascicieli. Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane tylko tej osobie, ktéra
wystgpita z wnioskiem w tej sprawie, po przedstawieniu przez wnioskodawce dowodu, ze
pozostali wspotwtasciciele wyrazaja na to zgode.

Jednocze$nie w piSmiennictwie wskazano, Zze inwestycja budowlana na nieruchomosci
wspdlnej, co do zasady, wymaga dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu rzecza wspdlna. Juz samo wystapienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe
stanowi w takim przypadku czynno$é przekraczajaca zwykty zarzad rzecza. W takiej
sytuacji, zgodnie zart. 199 k.c, potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwtascicieli.
W przypadku braku takiej zgody wspoétwtasciciele, ktérych udziaty w rzeczy wspdlnej
stanowig co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie, majac
na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspétwtascicieli. Nalezy
zatem przyjac, ze w przypadku braku zgody wszystkich wspétwtascicieli, wydanie przez sad
powszechny orzeczenia zastgpujacego oswiadczenie woli tych sposrdd nich, ktérzy sie nie
zgadzaja na inwestycje budowlang, bedzie stanowito podstawe do ztozenia przez inwestora
os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2024, art. 28)
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Pytanie 2: Jak liczy¢ 5-letni termin na stwierdzenie niewaznosci pozwolenia na
budowe z art. 37b P.b.?

Odpowiedz: Przepis art. 37b P.b. wskazuje wprost, ze nie stwierdza sig niewaznosci decyzji
o pozwoleniu na budowe, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto 5 lat.
Dopuszczalne jest stosownie tego przepisu réwniez do decyzji wydanych i dorgczonych
przed wejSciem w zycie przywotanego przepisu.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 37b P.b. nie stwierdza sig¢ niewazno$ci decyzji o pozwoleniu
na budowe, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogtoszenia uptyneto 5 lat. W przypadku gdy
pozwolenie na budowe jest obarczone kwalifikowana wada prawna (spetniona jest co
najmniej jedna z przestanek wskazanych w art. 156 § 1 k.p.a.), organ administracji
architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia, zamiast stwierdzi¢ jego niewazno$é
ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznoéci decyzji. Powotany
przepis obowigzuje od 19.9.2020 r. i spetnia w szczegdlnosci funkcje gwarancyjna dla
inwestora. Jest réowniez doprecyzowaniem zasady trwatosci decyzji administracyjnych
wyrazonej w art. 16 k.p.a.

Problemem praktycznym jest natomiast ustalenie czy dopuszczalne jest stosownie tego
przepisu do decyzji wydanych i doreczonych przed wejéciem w zycie art. 37b P.b. Wobec
braku jednoznacznego wskazania w przepisach przejSciowych nowelizacji zasad
stosowania

art. 37b P.b. w tym zakresie zastosowanie beda miaty ogdlne zasady wyktadni i stosowania
prawa, a ostatecznag interpretacje przepiséw ksztattowaé bedzie orzecznictwo.

Z problemem tym zmierzyt sie juz WSA w Warszawie w wyroku z 12.1.2022 r., VIl SA/Wa
2074/21, wskazujac, ze art. 37b P.b. jest przepisem dotychczas nieznanym P.b. (jest to
regulacja nowa), za$ art. 25 ustawy nowelizujacej P.b. wprost i jednoznacznie odnosi sig
wytacznie do spraw regulowanych P.b, a wiec m.in. spraw o zatwierdzenie projektu
budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe, ale juz nie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanej w takiej sprawie. Postepowanie niewaznos$ciowe, jakkolwiek zwigzane
z meritum sprawy dotyczgcy pozwolenia na budowe, jest jednak uregulowane w przepisach
k.p.a., a nie w P.b.. Przepis przej$ciowy nie moze by¢ zatem rozumiany jako odnoszacy sie
réwniez do postepowan o stwierdzenie niewazno$ci, skoro literalnie i wprost jego zakres
jest kierowany jedynie (i az) do postepowan wszczetych wytacznie na mocy P.b.

Przy wyktadni tego przepisu nalezy uwzglednia¢ gwarancyjna role przepiséw przejsciowych,
formutowanych w ustawach budowlanych po to wtaénie, by stabilizowaé sytuacje prawna
uczestnikéw obrotu budowlanego, ktéry trwa w sposéb ciagtly, bez wzgledu na prowadzone
prace legislacyjne. Inaczej mdwiac, przepis przejSciowy ustawy nowelizujacej P.b. ma
z zatozenia zapewni¢ kontynuacje tych postepowan okreslonych w P.b., ktére tacza sie
z dokonana przed jego wejSciem w zycie inicjatywa podmiotu (np. wniosek o pozwolenie na
budowe, zgtoszenie, itp.) lub organu (postgpowanie legalizacyjne, naprawcze, itp.), oparta
o przepisy dotychczasowe, tak, aby nie powodowaé koniecznoéci zmiany w toku sprawy
dokumentéw budowlanych, sporzadzonych pod rzadami starego prawa, np. projektu
budowlanego, przygotowanego na podstawie dotychczasowych regulacji prawnych,
odmiennych od obecnie wprowadzonych.

Sad zarazem zwrécit uwage na cel wprowadzenia art. 37b P.b., ktérym jest podkreslana
w projekcie nowelizacji i w ramach prac legislacyjnych, potrzeba zapewnienia stabilnosci
decyzji budowlanych wydanych w przesztosci, bez wzgledu na date wydania decyzji czy
trwajace postgpowania niewaznosciowe.
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Pytanie 3: Czy organ architektoniczno-budowlany bada oswiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane?

Odpowiedz: Samo ztozenie takiego oswiadczenia jest wystarczajgce do uznania przez
organ architektoniczno-budowlany, ze inwestor posiada prawo dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Natomiast jesli pojawiag sie uzasadnione watpliwosci
co do zgodnosci z rzeczywistos$cia tego oswiadczenia, organ moze podja¢ czynnosci w celu
jego weryfikacji.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 P.b. pozwolenie na budowg moze byé wydane
wytacznie temu, kto m.in. ztozyt o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Oswiadczenie
to jest sktadane na formularzu, ktérego tre$é zostata uksztattowana rozporzadzeniem,
wydanym na podstawie ustawy i stanowi ono zatgcznik do wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe (art. 33 ust. 2 pkt P.b.).

Kwestia dopuszczalnos$ci mozliwosci badania oSwiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscia przez organ architektoniczno-budowlany zostata rozstrzygnieta
w orzecznictwie administracyjnym i aktualnie przyjmuje sie jednolicie tak jak NSA
wskazuje w wyroku z 11.5.2021 r., Il OSK 2180/18: zgodnie z treScig ww. przepisu inwestor
ubiegajac sie o pozwolenie na budowe ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Ztozenie takiego o$wiadczenia samo w sobie jest wystarczajace do uznania
przez organ administracji, ze inwestor posiada prawo dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane. Jesli pojawig sie uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistos$cia tego oSwiadczenia organ administracji moze podjaé czynnosci w celu
jego weryfikacji. Weryfikacja ta nie moze jednak polegac na podejmowaniu czynnosci w celu
weryfikacji przebiegu granicy miedzy nieruchomosciami.

Inwestor ubiegajac sie o pozwolenie na budoweg, ma obowigzek ztozyé oSwiadczenie, pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane. ZtoZzenie takiego oSwiadczenia samo w sobie jest wystarczajace do
uznania przez organ administracji, ze inwestor posiada prawo dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Jesli pojawia sie uzasadnione watpliwo$ci co do
zgodnoéci z rzeczywisto$cia tego oswiadczenia, organ administracji moze podjac
czynnosci w celu jego weryfikacji (tak: wyrok NSA z 24.5.2023 r., Il OSK 428/22).

Takze WSA w Krakowie w wyroku z 25.1.2018 r., Il SA/Kr 1571/17 wskazywat, ze zasadg wigc jest,
ze organ architektoniczno-budowlany sprawdza, czy wniosek o pozwolenie na budowe takie
os$wiadczenie zawiera. Ztozone przez inwestora oSwiadczenie jest skuteczne wéwczas, gdy
z materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie wynikaja dane sprzeczne z jego trescia.
Oswiadczenie takie stwarza domniemanie, ze sktadajagcemu je podmiotowi przystuguje
wskazane prawo, jednak domniemanie to moze by¢ obalone dowodem wskazujacym, iz nie
odpowiada ono rzeczywistosci. Poglad taki jest pogladem utrwalonym w orzecznictwie
sadéw administracyjnych (por. np.wyrok NSA z 26.11.2015 r. 1| OSK 760/14). Sprawdzenie przez
organ, czy inwestorowi przystuguje tytut do nieruchomosci nie oznacza jeszcze prawa do
weryfikowania tego tytutu. W kompetencjach organu architektoniczno-budowlanego nie
miesci sie natomiast rozstrzyganie sporéw o wtasnoé¢ ani o jej zakres.
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Pytanie 4: Czy trwaly zarzad jest prawem do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane?

Odpowiedz: Tak, podmiotowi posiadajgcy prawo trwatego zarzadu nieruchomosci
przystugiwaé bedzie prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane pod
warunkiem jednak, ze uzyska zgode wtasciwego organu ten podmiot nadzorujacego.

Uzasadnienie: Instytucja trwatego zarzad uregulowana zostata w przepisach u.g.n.
Zgodnie z art. 43 ust. 1i 2 u.g.n. trwaty zarzad jest forma prawna wtadania nieruchomoscia
przez jednostke organizacyjna, ktéra ma prawo, korzystania z nieruchomosci oddanej
w trwaty zarzad, a w szczegélnos$ci do korzystania z nieruchomosci w celu prowadzenia
dziatalnos$ci nalezacej do zakresu jej dziatania oraz do zabudowy, odbudowy, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy, remontu lub rozbiérki obiektu budowlanego na nieruchomosci
zgodnie z przepisami prawa budowlanego, za zgoda organu nadzorujgcego.

Zatem podmiotowi posiadajacy prawo trwatego zarzadu nieruchomosci przystugiwaé
bedzie prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, ale za zgoda
wtasciwego organu ten podmiot nadzorujacego.

W takim stanie prawnym ujawnia sie zatem pytanie: czy organ architektoniczno-budowlany
powinien w toku postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe zbadac¢ czy o$wiadczenie
o prawie dysponowania na cele budowlane jest zgodne z treScia art. 43 u.g.n. i czy trwaty
zarzadca posiada zgode wtasciwego organu nadzorujacego na dokonanie np. zabudowy
nieruchomosci? Nawiazujac do poprzedniego pytania i udzielonej odpowiedzi, ztozenie
takiego o$wiadczenia samo w sobie jest wystarczajagce do uznania przez organ
administracji, ze inwestor posiada prawo dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane. Jesli pojawia sie uzasadnione watpliwosci co do zgodnos$ci z rzeczywistoscia
tego o$wiadczenia, organ administracji moze podjgé czynnosci w celu jego weryfikacji.
Zatem w ramach ewentualnych watpliwo$ci organ ma prawo zapytac i zazadaé przedtozenia
zgody organu nadzorujacego.

Takie wnioski wynikaja réwniez z wyroku NSA z18.3.2021 r., 1| OSK 1679/18. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad wskazat, ze zawarcie przez trwatego uzytkownika umowy oddania
nieruchomosci lub jej czeSci w najem, dzierzawe albo uzyczenie wymaga w przypadkach
wskazanych w art. 43 ust. 2 pkt 3 u.g.n. zawiadomienia wtasciwego organu i organu
nadzorujgcego albo zgody tych organdéw. Dlatego sam fakt ztozenia stosownego
os$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane nie byt wystarczajacy do
pozytywnego zakonczenia postgpowania legalizacyjnego. W przypadku pojawienia sig
watpliwo$ci co do prawdziwosci ww. o$wiadczenia, zachodza podstawy do przeprowadzenia
w tym zakresie postepowania wyjasniajacego.
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Pytanie 5: Czy obszar oddziatywania obiektu ma zwigzek jedynie
z ograniczeniami w zakresie zabudowy?

Odpowiedz: Tak, obszar oddziatywania obiektu w rozumieniu przepiséw P.b. ma zwigzek
jedynie z ograniczeniami w zakresie zabudowy.

Uzasadnienie: Aktualna tre$é art. 3 pkt 20 P.b. zostata wprowadzona przez art. 1 pkt 1
ustawy z 13.2.2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 471) zmieniajacej m.in. P.b. z dniem 19.9.2020 r.
Zgodnie z tg zmiang obszar oddziatywania obiektu nalezy rozumiec jako teren wyznaczony
w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych
zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu.

We wcze$niejszym brzemieniu ustawodawca postugiwat sie pojeciem ,ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu”, ktére byto pojeciem szerszym wzgledem pojecia tu
analizowanego.

NSA w uzasadnieniu wyroku z 20.12.2023 r., Il 0SK 1635/22 szeroko wyja$nit, ze przez obszar
oddziatywania obiektu nalezy rozumieé tylko taki teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, ktére to przepisy wprowadzaja zwigzane
z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu. To uscislenie dotyczy terenu
wyznaczonego w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych
wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia sprowadzajgce sie jedynie do
zabudowy, a nie szeroko rozumianego zagospodarowania terenu. Podmioty posiadajace
prawnorzeczowy tytut do nieruchomosci (z reguty sasiadujacej bezposrednio), ktéra
stanowi teren wyznaczony w zasiegu obiektu budowlanego, beda mogty powotywac sie
wytgcznie na wasko rozumiane ograniczenie zabudowy zawarte w przepisach odrebnych
stanowigcych zasadniczo przepisy materialnego prawa administracyjnego.

Z powyzej przywotanym przepisem powigzane sg rowniez m.in.:

- art. 28 ust. 2 P.b., ktéry stanowi, iz stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe sa: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczy$ci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu;

- art. 5ust. 1pkt 9 P.b,, ktéry nakazuje m.in. projektowanie i budowanie obiektu budowlanego
(jako catosci oraz poszczegblnych czes$ci) z poszanowaniem wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie dostepu
do drogi publicznej; naruszenie powyzszego obowigzku moze wptywaé na wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Zatem definicja legalna obszaru oddziatywania obiektu ma wptyw na ustalenie kregu stron
postepowania o wydanie pozwolenia na budowe oraz na poszanowanie praw oséb trzecich
przy planowaniu inwestycji.
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Pytanie 6: Czy mozna przenie$sé pozwolenie na budowe w czesci?

Odpowiedz: Dopuszczalne jest przeniesienie pozwolenia na budowe w czeéci, choé nie
wynika to wprost z przepiséw prawa.

Uzasadnienie: Przepis art. 40 P.b. dopuszcza przeniesienie pozwolenie na budowe na
wniosek nowego inwestora, jezeli do wniosku inwestor dotaczy oSwiadczenia o przejeciu
warunkéw zawartych w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane, a takze zgode dotychczasowego inwestora, na rzecz ktérego decyzja zostata
wydana, lub kopie tej zgody. Przy czym zgoda ta nie jest wymagana, jezeli wtasno$é
nieruchomosci lub uprawnienia wynikajace z uzytkowania wieczystego dotyczacego
nieruchomosci, objete decyzja o pozwoleniu na budowe po wydaniu tego pozwolenia
przeszty z dotychczasowego inwestora na nowego inwestora wnioskujacego o przeniesienie
pozwolenia na budowe.

Aktualnie orzecznictwo i doktryna jednolicie przyjmuja, Ze istnieje mozliwo$¢ przeniesienia
pozwolenia na budowe w czesci. Orzekt w tym przedmiocie NSA wyrokiem z 25.4.2007 r.,, ||
OSK 679/06, wskazujac, ze art. 40 P.b. stwarza mozliwo$¢ przeniesienia decyzji o pozwoleniu
na budowe na rzecz innego podmiotu réwniez w czesci dotyczacej objetego ta decyzja
zamierzenia inwestycyjnego pod warunkiem, ze da sig ono wyodrebnié i moze samodzielnie
funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem.

Podobnie przyjat NSA w wyroku z 1.12.2020 r., I| OSK 1407/18: na podstawie art. 40 ust. 1 P.b.
podmiot, na ktéry organ przenosi pozwolenie na budowe, przyjmuje wszystkie warunki
zawarte w tej decyzji, a wigc wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z tej decyzji. Dotyczy
to tak prawa kontynuowania procesu inwestycyjnego zgodnie z warunkami pozwolenia na
budowe, jak i ponoszenia konsekwencji wynikajacych z dotychczasowego procesu
inwestycyjnego, w tym wykonywania obowigzkéw natozonych przez organ. Ponadto, art. 40
P.b. stwarza mozliwo$¢ przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz innego
podmiotu réwniez w czeéci dotyczacej objetego ta decyzja zamierzenia inwestycyjnego pod
warunkiem, Ze da sie ono wyodrebni¢ i moze samodzielnie funkcjonowaé zgodnie
z przeznaczeniem. Decyzja wydana na podstawie art. 40 P.b. ma charakter decyzji zwigzanej.
Oznacza to, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej ma obowigzek sprawdzic,
czy spetnione sg warunki wynikajace z art. 40 ust.1P.b,, a jesli tak - ma obowigzek przenies¢
decyzje na podmiot, ktdry o to wnioskowat.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w dacie przygotowywania niniejszej publikacji w przestrzeni
internetowej pojawita sie informacja o planowanej nowelizacji P.b., zgodnie z ktérg wprost
bedzie mozliwe przenoszenie czesci pozwolenia na budowe pod warunkiem, ze po
podziale inwestycji obie jej cze$ci beda mogly samodzielnie funkcjonowaé zgodnie ze
swoimi przeznaczeniami (zob. Przeniesienie czesci pozwolenia na budowe - nowe zasady;
prawo.pl).
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Pytanie 7: Czy pozwolenie na budowe ma charakter uznaniowy?

Odpowiedz: Najnowsze orzecznictwo uksztattowato stanowisko, ze pozwolenie na budowe
nie ma charakteru uznaniowego.

Uzasadnienie: Przepis art. 35 ust. 4 P.b. stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okre$lonych w ust. 1 oraz wart. 32 ust.4 P.b, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. W oparciu o tak
brzmiacy przepis orzecznictwo uksztattowato poglad, ze pozwolenie na budowe ma
charakter zwigzany. Jednocze$nie nastepstwem tej zasady jest to, ze w razie niespetnienia
wymagan wynikajacych z art. 35 ust.1P.b. organ administracji architektoniczno-budowlane;j
powinien w formie decyzji, odméwié udzielenia pozwolenia na budowe. W tym temacie
wypowiedziat sige réwniez kilkukrotnie NSA.

W wyroku z 22.6.2023 r., Il OSK 2300/20 NSA orzekt, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 P.b., w razie
spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 P.b., organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odméwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Przepis art. 35 ust. 4 P.b. nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci w sprawie wydania
pozwolenia na budowe, ani mozliwos$ci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania
dalszych warunkdw, np. od zgody sasiaddw czy wyréwnania utraty wartosci nieruchomosci.
Jesli zatem organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem, nie moze odmdwié
wydania pozwolenia na budowe.

Natomiast w wyrokach z 21.12.2022 r., || OSK 2246/21 i z 17.3.2022 r., Il OSK 840/21 NSA
wskazat, ze postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe jest Sciéle okre$lone przepisami P.b., decyzja o pozwoleniu na
budowe ma charakter zwigzany, a nie uznaniowy. W razie spetnienia wskazanych w niej
przestanek, organ ma obowigzek wydaé decyzje o pozwoleniu na budowe.
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Pytanie 8: Czy organ architektoniczno-budowlany w ramach postepowania
o wydanie pozwolenia na budowe bada dostep nieruchomosci do drogi
publicznej?

Odpowiedz: Tak, ustalenie dostgpu do drogi publicznej w procedurze wydawania
pozwolenia na budowe nastepuje odrebnie wobec ustalenia dostepu w ramach procedury
wydania decyzji WZ.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 P.b. obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego
poszczegblne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac
pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowa¢ w sposéb okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
zapewniajac (m.in.) poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu,
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej.
Okolicznos$¢ czy nieruchomo$é objeta zamiarem inwestycyjnym posiada dostep do drogi
publicznej jest juz badana na etapie wydawania decyzji WZ. Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 1
pkt 2 u.p.z.p. wydanie decyzji WZ jest mozliwe jedynie w przypadku spetnienia m.in.
warunku, ze teren ma dostep do drogi publicznej. A dostgp do drogi publicznej zostat
zdefiniowany w u.p.z.p. jako ,,bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge
wewnetrznag lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnos$ci drogowej” (art. 2 pkt 14
u.p.z.p.)

Jak wskazat NSAw wyroku z 5.7.2022 r., Il 0SK 1988/19: Zgodnie z definicjg ,,dostepu do drogi
publicznej”, zamieszczong w art. 2 pkt 14 u.p.z.p., nalezy przez to rozumie¢ bezposredni
dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Dostep do drogi publicznej nie oznacza jakiegokolwiek
dostepu. Musi by¢ to dostep prawnie zagwarantowany, a nadto umozliwiajacy wtascicielom
nieruchomosci ich wykorzystanie zgodnie z prawnie okreslonym przeznaczeniem. Oznacza
to, ze projektujac inwestycje drogowa projekt budowlany powinien przewidywac¢ dostep do
drogi publicznej dla nieruchomosci potozonych przy tej drodze czy w jej poblizu,
z poszanowaniem intereséw wtascicieli nieruchomosci.

Ustalenie dostepu do drogi publicznej w procedurze wydawania pozwolenia na budowe
nastepuje odrebnie wobec ustalenia dostepu do drogi w ramach procedury wydania decyzji
WZ, a organ architektoniczno-budowlany przy tej ocenie siega do definicji dostepu do drogi
publicznej wyrazonej w art. 2 pkt 14 u.p.z.p. Jednak dopiero na etapie wydawania pozwolenia
na budowe organ architektoniczno-budowlany winien bada¢ zgodno$é inwestycji
z przepisami techniczno-budowlanymi, w tym réwniez przepisami spetnienia warunku
dostepu do drogi publicznej. Tak wskazat NSA w wyroku z 31.1.2013 r., I| OSK 1157/11: organ
administracji orzekajacy w sprawie wydania decyzji WZ nie moze przesgdzi¢ na etapie
wydawania tej decyzji, ze planowana inwestycja musi byé zgodna z warunkami
technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie, gdyz
uniemozliwiatby w ten sposéb inwestorowi mozliwo$é ubiegania sig o zgode na odstepstwo
od tych przepisow.

Niejednolite jest natomiast orzecznictwo dotyczace koniecznosci posiadania tytutu
prawnego do nieruchomos$ci drogowej. NSA w wyroku z 21.4.2020 r., Il OSK 836/19 wskazat,
ze w sytuacji kiedy strona posiada trwaty, faktyczny i realny dostep do drogi publicznej
poprzez droge wewnetrzng, nie jest wymagany zaden tytut prawny uprawniajgcy do
korzystania z tej drogi. Za wystarczajace do przyjecia, ze dziatka ma dostep do drogi
publicznej nalezy uzna¢ bowiem sam fakt potozenia nieruchomosci przy drodze
wewnetrzne;.

Odnotowac jednakze nalezy wyroki z odmiennym stanowiskiem, np. wyrok NSA z7.6.2018 .,
Il OSK 3134/17.
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Pytanie 9: Czy organ moze wydluzyé termin na wniesienie sprzeciwu
z art. 30 ust. 5 P.b.?

Odpowiedz: 21-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu jest terminem prawa
materialnego, stad niedopuszczalne jest jego przedtuzenie.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 30 ust. 5 P.b. zgtoszenia budowy lub wykonywania innych
robét budowlanych nalezy dokonad przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot
budowlanych. Organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia, moze, w drodze decyzji, wnie$é sprzeciw. Do wykonywania robot
budowlanych mozna przystapic, jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie wnidst sprzeciwu w tym terminie.

Sytuacje w jakich organ wnosi sprzeciw wskazane zostaty w ust. 6 art. 30 P.b. Termin 21 dni
dotyczy terminu na ,wniesienie sprzeciwu”, co oznacza, ze w tym terminie organ musi
nadac¢ decyzje w placdéwce pocztowej operatora pocztowego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 12
ustawy z 23.11.2012 r. Prawo pocztowe, albo, w przypadku doreczenia na adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, dzieh wystawienia dowodu wystania, o ktérym mowa w art. 40 tej ustawy,
albo, w przypadku skorzystania z publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7
tej ustawy, dzien odebrania dokumentu elektronicznego przez operatora wyznaczonego
(art. 30 ust. 6a P.b.).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze termin ten, jest terminem prawa materialnego,
stad jego przedtuzenie jest niedopuszczalne. Konsekwencja tego jest rébwniez ograniczenie
organu odwotawczego co do mozliwych rozstrzygniec.

Uchylenie decyzji i orzeczenie o wniesieniu sprzeciwu przez organ odwotawczy na podstawie
art.138 § 1 pkt 2 k.p.a. z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 P.b., stanowi
naruszenie prawa materialnego. Po tym terminie organ odwotawczy nie moze wydaé decyzji
reformatoryjnej (a tym bardziej decyzji kasacyjnej), gdyz jest pozbawiony kompetencji do
wniesienia sprzeciwu. Po uptywie terminu do wniesienia sprzeciwu organ odwotawczy moze
jedynie utrzymadé zaskarzona decyzje w mocy (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.) albo uchyli¢ decyzje
organu | instancji i umorzy¢ postepowanie | instancji (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 105
§ 1 k.p.a.). Tak m.in. wyroki NSA z 28.8 2018 r., Il OSK 2199/16, z 6.3.2009 r., Il OSK 307/08,
z 21.5.2009 r., Il OSK 724/08, z 20.10.2015 r., Il OSK 957/15, 2 11.7.2017 r., Il OSK 2074/16.

Warto réwniez podkreslié, ze w sytuacji, w ktérej organ natozy na zgtaszajacego obowiazek
uzupetnieni brakujacych dokumentéw, w drodze postanowienia, woéwczas zostanie
przerwany bieg powyzej przywotanego terminu (art. 30 ust. 5¢ i 5d P.b.). Termin natomiast
zacznie biec na nowo od dnia nastepnego po dniu albo uzupetnienia zgtoszenia albo uptywu
terminu wskazanego w postanowieniu naktadajgcym obowigzek uzupetnienia terminu.
Omawiany problem zostat rozstrzygniety nowelizacja P.b. obowigzujaca od 28.6.2015 r.
(Dz. U.z 20151, poz. 443). Wczesniej orzecznictwo w tym zakresie nie byto jednolite.
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Pytanie 10: Czy istotne odstgpienie od projektu budowlanego prowadzi do
zmiany pozwolenia na budowe?

Odpowiedz: Wystapienie istotnego odstapienia od projektu budowlanego
(uregulowanego w art. 36a i art. 36b P.b.) powinno byé nastepstwem zmiany pozwolenia na
budowe.

Uzasadnienie: Postgpowanie, ktérego przedmiotem jest zmiana pozwolenia na budowe,
jest prowadzone analogicznie do postepowania o wydanie pozwolenia na budowe i wedtug
tych samych regut. Przepisy art. 36a ust 5 i 5b P.b. szczegdtowo precyzuja w jakim zakresie
odstagpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi
odstagpienie istotne, wymagajgce zmiany pierwotnej decyzji

Organem wtasciwym do rozpoznania wniosku o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe jest
ten organ administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry wydat pierwotna decyzje
o pozwoleniu na budowe, natomiast postgpowanie o zatwierdzenie istotnych zmian jest
niejako postepowaniem wtérym.

Warunkiem dopuszczajagcym mozliwo$ci wydania decyzji zmieniajacej decyzje w zwigzku
z istotnymi odstepstwami jest okoliczno$¢, ze inwestycja jest w trakcie realizacji, bowiem
po jej zakonczeniu ewentualna przebudowa badZ rozbudowa wymagaé beda nowego
pozwolenia na budowe, a nie zmiang dotychczasowego. Jak wskazat NSA w wyroku
z 8.12.2006 r., I OSK 44/06: z treéci art. 36 P.b. wynika, ze decyzja o zmianie pozwolenia na
budowe jest wydawana wytacznie w przypadkach zamierzonych (a nie juz dokonanych)
przez inwestora, istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkoéw pozwolenia (ust. 1).

Dyskusyjnym w orzecznictwie jest natomiast relacja art. 36a P.b. i art. 155 k.p.a. Znalez¢é
mozemy poglady, ze art. 155 k.p.a. winien znalez¢ sie w podstawie prawnej decyzji o zmiang
decyzji pozwolenie na budowe. WSA w wyroku z 1.7.2004 r., IV SA 3974/01 zajat stanowisko,
ze brak jest podstaw, aby art. 36a ust. 1 P.b. traktowal jako przepis szczegdiny,
sprzeciwiajacy sig uchyleniu lub zmianie decyzji w trybie art. 155 k.p.a., a prawidtowo wydana
decyzja o zmianie pozwolenia na budowe powinna zawiera¢ w podstawie prawnej powotanie
art. 155 k.p.a. i art. 36a ust. 1 P.b. i spetnia¢ jednocze$nie wymogi wynikajace z obu tych
przepisow.

Pogladem jednak dominujacym jest poglad, ze zmiana pozwolenia na budowe nie
nastepuje na podstawie art. 155 k.p.a., lecz wytacznie na podstawie art. 36a P.b., ktéry stanowi
samodzielng podstawe do zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe (zob. wyrok NSA
2 24.9.2003 ., Il SA/Kr 2196/99, 2 15.12.2006 r., Il OSK 84/06, z 9.9.2020 r., Il 0SK 1162/20).
NSA wyjasnit, ze podstawa zmiany ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe nie moze
by¢ art. 155 k.p.a. i to zaréwno jezeli chodzi o zmiany przedmiotowe (istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe), jak
i podmiotowe (zmiana inwestora - adresata decyzji o pozwoleniu na budoweg). Przestanki
zmiany przedmiotowej okre$la bowiem art. 36a P.b. i to ten artykut jest przepisem
szczegblnym wytaczajagcym stosowanie art. 155 k.p.a. w przypadku planowanego istotnego
odstagpienia inwestora od warunkéw zawartych w pozwoleniu na budowe (por. A. Ostrowska,
komentarz do art. 36a, teza nr17, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, pod red. A. Glinieckiego,
wyd. IIl, opubl. w WK 2016; Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Prawo
budowlane. Komentarz aktualizowany, teza nr 2 do art. 36a, opubl. LEX/el. 2019).
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ZEZWOLENIE NA REALIZACIE
INWESTYCJI DROGOWEJ]

radca prawny Aleksandra Urbanowska-Bohun, MPA



Pytanie 1: Czy mozna stwierdzi¢ wygasniecie decyzji ZRID w czesci, jezeli
niektoére z dziatek przeznaczonych na realizacje inwestycji drogowej staty sie
dla niej zbedne?

Odpowiedz: Tak, istnieje taka mozliwo$é, albowiem decyzja w tym zakresie staje sig
bezprzedmiotowa.

Uzasadnienie: Kluczowa kwestig w rozpatrywaniu zagadnienia stwierdzenia wygasniecia
decyzji ZRID jest kwestia jej bezprzedmiotowo$ci. Na gruncie standw faktycznych bedacych
przedmiotem badania saddéw administracyjnych wytania sie wigc problem, czy mozna
uznaé, ze decyzja ZRID stata sig bezprzedmiotowa, zwtaszcza w czesci, jesli odstgpiono od
realizacji inwestycji na niektérych dziatkach objetych decyzjg ZRID. Problem ten pojawia sie
przede wszystkim w zwigzku z faktem, ze kazda decyzja ZRID stanowi nie tylko zezwolenie
na lokalizacje inwestycji drogowej, ale tez jest jednoczesnie decyzja podziatowa i decyzja
wywtaszczeniowg, a wiec wywotujacag zwigzane z wywtaszczeniem skutki prawnorzeczowe,
tj. przenosi wtasnos$¢ wywtaszczonej nieruchomosci na wtasciwego zarzadce drogi
realizujacego inwestycje drogowg w odniesieniu do konkretnej kategorii drogi objete;j
decyzjg ZRID.

W wyroku z 9.11.2016 r., Il OSK 1913/16 NSA zakwestionowat argumentacje WSA w Warszawie
zmierzajgca do wykazania, ze skoro decyzja ZRID wywotuje wszystkie ww. skutki, nie jest
mozliwe stwierdzenie jej wygasnigcia. Przestanki stwierdzenia wygasniecia decyzji - we
wskazanym konteks$cie - wynikajg z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktérym mozliwe jest
stwierdzenie wygasniecia decyzji, jezeli stata sig ona bezprzedmiotowa, a stwierdzenie jej
wygasniecia nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie
strony. Przepis ten nie wigze bowiem przestanek stwierdzenia wygasniecia decyzji ze
skutkami, jakie wywotata. Przewiduje on tylko dwie przestanki, ktére musza by¢ spetnione
tacznie, aby stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej stato sie mozliwe.

Ponadto, przestanka konieczng do stwierdzenia wygasnigcia decyzji musi by¢ istnienie
takiego samego stosunku prawnego, jaki zostat w tej decyzji skonkretyzowany. Decyzja
administracyjna wigze tak dtugo, jak dtugo mamy do czynienia z elementami decydujgcymi
o istnieniu danego, skonkretyzowanego w decyzji stosunku prawnego. Powstanie po
wydaniu decyzji sytuacji czy uktadu stosunkdw spotecznych odbiegajacych od czynnikéw
tworzgcych dany konkretny stosunek prawny, uksztattowany lub ustalony w decyzji,
powoduje, Ze stosunek ten przestaje istnie¢. W konsekwencji ta sytuacja musi oddziatywac
na obowigzywanie decyzji, ktéra jest wyrazem tych stosunkéw. Stan taki mozna wigc uznac
za bezprzedmiotowo$¢ decyzji. Bezprzedmiotowo$é decyzji moze dotyczyé sytuacji, gdy
przestaje istnie¢ przedmiot rozstrzygniecia zawartego w decyzji, czyli przedmiot stosunku
prawnego. Przedmiotem tym moze by¢ zespdt dziatan (czynnosci) adresata decyzji
stanowiagcych pewna cato$é. Przedmiot stosunku prawnego przestanie istnie¢ w wypadku
realizacji tych dziatan, jak réwniez w przypadku niebudzacego watpliwosci zrezygnowania
przez podmiot z realizacji uzyskanych decyzja uprawnien. Jezeli wigc inwestor rezygnuje
z realizacji inwestycji drogowej w jakiej$ czesci, rezygnuje tym samym z uprawnien, jakie
decyzja ZRID wytworzyta. Niewatpliwie Swiadczy to wiec o bezprzedmiotowo$ci decyzji ZRID
w tej czesci. Przedmiotem decyzji ZRID jest przede wszystkim wykreowanie uprawnienia
inwestora do realizacji inwestycji na okres§lonym terenie. Jezeli inwestor rezygnuje ze
swojego uprawnienia i jest oczywiste, ze decyzja w tym zakresie nie zostanie wykonana
(inwestycja zostata zrealizowana z pominigciem dziatek skarzgcego), to nie ulega
watpliwosci, ze decyzja ta w tym zakresie utracita swdj przedmiot.
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Pytanie 2: Jakie czynnosci podlegaja, a jakie nie wytaczeniu z 90-dniowego
terminu na wydanie decyzji ZRID?

Odpowiedz: Wlicza sig do tego terminu przede wszystkim czynnosci, ktérych wykonanie
jest zalezne od strony albo organu. Nie wlicza sie natomiast przewidzianych w przepisach
prawa do dokonania okre$lonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz
okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Uzasadnienie: 90 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji. W przeciwnym
razie organ wyzszego stopnia wymierza organowi wydajacemu decyzje kare w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zwtoki w wydaniu tej decyzji. Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu, do
wskazanego terminu nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okre$lonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw
opd6znien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Na gruncie powyzszych przepiséw nie ma watpliwosci, ze bieg terminu do wydania decyzji
ZRID rozpoczyna bieg w dniu wptywu wniosku do organu, nie za§ w dniu doreczenia
organowi wniosku kompletnego. Niemniej jednak odliczeniu od tego terminu podlega
termin wyznaczony stronie na dokonanie tych uzupetnien. Zdecydowanie jednak w sktad
tego terminu wchodzi czas, w jakim od momentu wptywu niekompletnego wniosku organ
wezwie wnioskodawce do uzupetnienia jego brakéw formalnych. Organ nie moze zwlekad
z wykonaniem tych czynnos$ci, gdyz w zakresie, w jakim organ ma na nie wptyw, opéznienie
w ich dokonaniu stanowi zwtoke organu. W przeciwnym razie dozwolona bytaby
bezczynno$é organu na wstepnym etapie postepowania, a wiec w okresie od pierwszej
merytorycznej oceny wniosku do czasu wezwania strony do uzupetnienia brakdéw
formalnych wniosku.

Odliczeniu od 90-dniowego terminu na wydanie decyzji ZRID nie podlega réwniez termin na
doreczenie stronom zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
w sprawie materiatem dowodowym. Doreczanie bowiem stronom wszelkiego rodzaju
zawiadomien oraz rozstrzygnie¢ w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego
nalezy do zwyczajnych elementéw kazdego postgpowania.

Dla powyzszej kwestii nie majg jakiegokolwiek znaczenia przeszkody natury faktycznej, na
jakie napotyka organ w dorgczeniu stronom korespondencji w sprawie. Jezeli istnieja
trudnosci w doreczaniu korespondencji, organ powinien rozwazy¢ mozliwo$é innego
sposobu doreczenia przewidzianego w art. 39 k.p.a. (wyrok NSA z 11.5.2021 r., Il OSK 1870/18).
Jezeli organ zwleka z podejmowaniem czynnoéci wstepnych w sprawie (wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku), a potem zwleka z wydaniem decyzji, sa to
okolicznosci wytacznie jego obcigzajace. Nawet jezeli istniata konieczno$¢ kilkukrotnego
wezwania inwestora do uzupetnienia albo brakéw formalnych, albo innych brakéw wniosku,
do terminu, o ktérym mowa w art. 11h ust. 3 u.z.r.i.d. nie mozna zaliczy¢ przerw, w jakich organ
nie podejmowat zadnych czynnosci (wyrok NSA z 30.1.2018 r., Il OSK 1394/17).

65




Pytanie 3: W jaki sposéb przywréci¢ wywlaszczonemu decyzja ZRID
wilascicielowi jego prawo w razie wyeliminowania decyzji ZRID z obrotu
prawnego?

Odpowiedz: Nieruchomo$¢ taka powinna byé wtascicielowi zwrécona na podstawie
przepiséw u.g.n. o zwrocie nieruchomosci.

Uzasadnienie: Przepis art. 11f ust. 7 u.zrid. dopuszcza uchylenie, zmiang, wznowienie,
stwierdzenie niewaznosci lub wygasniecie decyzji ZRID. Wyeliminowanie w ktérykolwiek
z tych sposobéw decyzji z obrotu prawnego nie niweczy jednak jej skutku
prawnorzeczowego, jakim jest odjecie prawa wtasnosci bytemu wtascicielowi
nieruchomosci przeznaczonej pod inwestycje drogowa wymienionej w decyzji ZRID.
Oznacza to, ze z chwila jej wyeliminowania z obrotu, odjete prawo wtasnos$ci nie wraca do
swojego poprzedniego wtasciciela.

Jednakze ani uchylenie decyzji ZRID, ani stwierdzenie jej wygasnigcia nie cofa jej skutkéw
prawnorzeczowych, a wiec przejScia prawa wtasnosci nieruchomosci przeznaczonej pod
droge publiczng na wtasciwego zarzadce drogi. Liczne watpliwo$ci w orzecznictwie sadéw
administracyjnych budzita mozliwo$é zwrotu takiej nieruchomosci w mysl przepiséw
rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n. Sady argumentowaty bowiem, ze art. 23 u.z.r.i.d., ktéry nakazuje
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosowaé przepisy u.g.n., nie zezwala na
stosowanie przepiséw u.g.n. o zwrocie. Uznawaty, ze u.z.r.i.d. nie przewiduje po prostu zadnej
formy odwrécenia skutkdw wywtaszczenia czy tez zwrotu nieruchomosci niepotrzebnych
zarzadcom drég z punktu widzenia realizacji inwestycji drogowej. Trudno wiec uznaé te
kwestie za nieuregulowang w tej ustawie.

Tymczasem taka nieruchomos¢ powinna zostaé bytemu wtascicielowi zwrécona. W wyroku
2 30.6.2021r.(SK 37/19) TK wyrazit bowiem poglad, ze art. 23 u.zr.i.d. rozumiany w ten sposéb,
Ze nie stanowi o nakazie odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n.
(a wiec dotyczacych postepowan zwrotowych) jest niezgodny z art. 21 ust. 2 zw. z art. 64
ust. 2 Konstytucji. Niewatpliwie u.z.r.i.d. nie zawiera przepiséw szczegdlnych regulujacych
zwrot bezcelowo wywtaszczonej nieruchomosci. Walor regulacji ogdélnosystemowej
dotyczacej zwrotu bezcelowo wywtaszczonych wtasnosci nieruchomosci zasadniczo we
wszystkich wypadkach takiego wywtaszczenia ma rozdziat 6, dziatu Ill u.g.n. Z art. 21 ust. 2
w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika natomiast reguta, w mys| ktérej bytemu
wtascicielowi wyzutemu z wtasnoéci wskutek bezcelowego wywtaszczenia przystuguje
konstytucyjne roszczenie o zwrot wtasnosci jak kazdemu innemu wtascicielowi, ktory
znalazt sie w podobnej sytuacji. Powinien by¢é rozumiany tak, ze jezeli istnieje generalna,
ogblnosystemowa regulacja zwrotu wywtaszczonych bezcelowo wtasnosci nieruchomosci,
a brak zarazem regulacji szczegétowej wobec okreslonego wypadku podobnego, to w mysl
zasady réwnej ochrony wtasnosci, regulacja generalna powinna mie¢ zastosowanie do
wypadku wprost nig nieobjetego, ale rodzajowo zbieznego.
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Pytanie 4: Czy witasciciel nieruchomosci sgsiedniej wzgledem terenu objetego
whnioskiem o realizacje inwestycji drogowej w trybie u.z.r.id. ma przymiot
strony w postepowaniu o wydanie decyzji ZRID?

Odpowiedz: Tak, wtasciciel nieruchomos$ci sasiedniej wzgledem terenu inwestycji moze
staé sie w okreslonych przypadkach uzasadnionych przepisem prawa materialnego strona
postepowania o wydanie decyzji ZRID.

Uzasadnienie: W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sig, ze wobec braku
wyraznego wskazania w u.zr.id., jakie podmioty sa stronami postepowania w sprawie
wydania decyzji ZRID, pojecie strony na gruncie tej ustawy nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 28
k.p.a. Zgodnie z treScig tego przepisu: ,,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowiazek.” Oznacza to jednak, ze podmiot powotujacy sie na swdj
interes prawny, a wigc np. wtasciciel nieruchomosci sasiadujacej z terenem objetym
wnioskiem o wydanie decyzji ZRID (a wigc znajdujgcej sie w obszarze oddziatywania
inwestycji), powinien wskazaé, w jaki sposéb wydanie tej decyzji wptynie na jego prawa
i obowiagzki.

Orzecznictwo saddéw administracyjnych potwierdza, ze jezeli na gruncie prawa
materialnego ograniczenia zwigzane z wydaniem decyzji ZRID majg wptyw na korzystanie
z nieruchomosci sasiednich przez ich witascicieli, to ci witasciciele sg stronami
postepowania. W sytuacji, gdy wtasciciel nieruchomos$ci bezposrednio graniczacej
z inwestycjg drogowa wskazuje na ograniczenia w swobodzie korzystania z prawa
wtasnosci, nie mozna przyjaé, ze nie jest on strona w sprawie wydania decyzji ZRID,
poniewaz dotyczy ona jego interesu prawnego. W takim przypadku jego interes prawny
w rozumieniu art. 28 k.p.a. wynika z norm, ktére gwarantuja prawo korzystania z przedmiotu
wtasnosci.

Interes prawny, o ktérym mowa powyzej, moze sie przejawia¢ w tym, ze do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze oddziatywania inwestycji drogowej zaprojektowano zjazd.
Wzdtuz zjazdu sytuowany jest chodnik na wyzszym poziomie gruntu niz poziom uprzednio
istniejacej drogi gruntowej. W konsekwencji nieruchomosé, na ktéra te obiekty budowlane
beda oddziatywad, jest zagrozona zalewaniem jej przez wody opadowe pochodzace ze zjazdu
i chodnika w sytuacji niezaprojektowania stosownego odwodnienia.

Na gruncie u.zr.id. brak jest podstaw do zawezania pojecia ,,strony” tylko do wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych, a pojecia ,,pozostatych stron”, o ktérych mowa w art. 11d
ust. 5 u.zrid. tylko do oséb, ktéorym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji ZRID. Tezie takiej nie przeczy art. 11i
ust.1u.zrid, zgodnie z ktérym: W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy P.b.,
z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Ten przepis P.b. zaweza pojecie strony, ktérego moga by¢ stronami
postepowania, ale dotyczgcego wydania pozwolenia na budowe. Natomiast przepisy u.z.r.i.d.
nie zawieraja przepisu wyraznie zawezajacego katalog stron postepowania o wydanie
decyzji ZRID. W konsekwencji brak takiego przepisu szczegdlnego pozwala na petne
stosowanie art. 28 k.p.a. ze wszelkimi tego konsekwencjami (wyrok NSA z 17.5.2023 r., Il OSK
1668/20).
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Pytanie 5: Czy decyzji ZRID, w stosunku do ktérej ztozono odwotanie, mozna
nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci?

Odpowiedz: Tak, zakwestionowanej odwotaniem decyzji ZRID mozna nadaé rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie: Przestanki nadania decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
zawiera art. 17 ust. 1 u.z.r.i.d. Jednak przepis ten stanowi jedynie, ze wojewoda w odniesieniu
do drég krajowych i wojewddzkich, a starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych nadaja decyzji ZRID rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na wniosek zarzadcy
drogi uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
taka decyzja: 1) zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali
i innych pomieszczen, 2) uprawnia do faktycznego objecie nieruchomosci w posiadanie
wtadciwego zarzadcy drogi, 3) uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych i 4) uprawnia do
wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Przepis ten nie zawiera wiec regulacji w zakresie kwestii proceduralnych zwigzanych
z nadaniem tego rygoru. Dlatego tez, zgodnie z art. 1lc u.zrid, w tym zakresie nalezy
stosowaé przepisy k.p.a. Przepis art. 108 § 1 k.p.a. stanowi, ze decyzji, od ktérej stuzy
odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej
moze w drodze postanowienia zazadac¢ od strony stosownego zabezpieczenia. Zgodnie z § 2
ww. przepisu rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany decyzji réwniez po jej
wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktére stuzy stronie zazalenie.
Literalna wyktadnia art. 108 § 1 k.p.a. w zw. z art. 17 ust. 1i 11c u.z.r.i.d. mogtaby sugerowad, ze
rygor natychmiastowej wykonalno$ci mozna nadaé tylko decyzji, od ktérej przystuguje
odwotanie, a wiec wzgledem takiej, co do ktdérej odwotanie nie zostato jeszcze wniesione. Ta
wyktadnia przeczytaby jednak celowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktérym jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej decyzja ZRID bedzie mogta zosta¢ skonsumowana
(a wiec wywota skutki, o ktérych mowa w przywotanym wyzej art. 17 ust. 2 u.zr.i.d.) zanim
stanie sie ostateczna i prawomocna, co ma miejsce w chwili rozpoznania odwotania poprzez
wydanie decyzji przez organ Il instancji.

Poza tym wskazuje na to brzmienie art. 108 § 2 k.p.a. Nie ogranicza on bowiem czasu po
wydaniu decyzji, w ktérym rygor natychmiastowej wykonalnoéci moze byé decyzji nadany.
Majgc jednak na wzgledzie wyktadnie systemowg i w tym zakresie przepisy o odwotaniach
oraz o decyzjach ostatecznych, zdecydowanie nalezy stwierdzié, ze dopdki decyzja
ostateczna (i tym samym wykonalna) nie zostanie wydana, rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci moze byé wydany w kazdym czasie.

Rygor moze byé tez nadany decyzji ostatecznej wydanej na podstawie art. 16 ust. 2 u.z.r.i.d,,
a wiec takiej, ktéra ze wzgledu na nieuptyniecie wskazanego tam terminu 120-dniowego nie
moze by¢ jeszcze wykonana (wyrok NSA z 4.3.2015 r., 11 OSK 1718/14).
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Pytanie 6: Czy inwestor decyzji ZRID jest zobowigzany do przedstawienia
réznych wariantow realizacji inwestycji drogowej?

Odpowiedz: Nie, inwestor nie ma tego obowigzku, a organ prowadzacy postgpowanie
w sprawie wydania decyzji ZRID nie moze go zobowigzaé do wariantowego sformutowania
wniosku o wydanie tej decyzji.

Uzasadnienie: Kwestia wskazywania we wniosku o wydanie decyzji ZRID réznych
wariantéw przebiegu drogi, ktéra ma byé objeta tg decyzja, jest podnoszona zwykle
w odwotaniach od decyzji ZRID i skargach na nie przez wtascicieli nieruchomosci, przez
ktore droga ma przebiegac. Podmioty takie czesto powotuja sie na fakt, iz dany przebieg
drogi wskazany we wniosku o wydanie decyzji ZRID narusza ich konstytucyjnie chronione
prawo wtasno$ci oraz zasade uzasadnionego wywtaszczenia na cele publiczne.

W orzecznictwie NSA dominuje natomiast poglad, ze prawo wtasnosci nie jest prawem
absolutnym i podlega ograniczeniom wynikajagcym z przepiséw u.z.r.i.d. W Swietle przepiséw
tej ustawy, organy orzekajace nie maja uprawnienia do oceny racjonalnosci, czy tez
stusznosci przyjetych we wniosku rozwiagzan projektowych, gdyz postgpowanie w sprawie
zezwolenia na realizacje danej inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi,
ktérym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Regulacja zawarta w art. 11a ust. 1,
art. 1le oraz art. 11f ust. 1 pkt 2 u.zr.id. wskazuje na zwigzanie organu okresleniem linii
rozgraniczajacych teren, w tym granicami paséw drogowych. Organ nie moze dokonywac
jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametréw
technicznych konkretnej inwestycji. Tylko inwestor dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych dla planowanego przedsiewzigcia drogowego, majac
oczywiscie na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wtascicieli
nieruchomosci (wyrok NSA z 22.3.2023 ., Il OSK 2612/22).

Nieuniknione jest jednak to, Ze realizacja inwestycji drogowych stwarza okres$lone
uciazliwosci dla wtascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze jej oddziatywania.
Zaden przepis prawa materialnego nie zobowigzuje jednak inwestora do przedstawienia
ré6znych wariantéw (rozwigzan alternatywnych) przebiegu planowanej inwestycji - ani na
zadanie organu, ani tym bardziej innych stron postepowania. Dlatego tez argumenty
odwotan i skarg o braku rozwazenia przez organ alternatywnego przebiegu drogi NSA
nakazuje uznawaé za pozbawione uzasadnionych podstaw.
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Pytanie 7: Jak wyglada procedura nabywania nieruchomosci stanowiacych
wiasnosé Skarbu Panstwa, a pozostajagcych w uzytkowaniu wieczystym, na
podstawie u.z.r.i.d.?

Odpowiedz: Procedura ta przebiega analogicznie do procedury odjecia prawa wtasnosci.

Uzasadnienie: Przepis art. 11d ust. 5 u.z.r.i.d. stanowi, ze wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych
wysytajg zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Zgodnie z ust. 7 i 8 tego przepisu, zawiadomienie wysytane jest
tylko wnioskodawcy, gdy uzytkownik wieczysty nie zyje, a jego spadkobierca nie wykazat
prawa do spadku. Na podstawie art. 11f ust. 3 u.z.r.i.d. uzytkownik wieczysty otrzymuje tez od
wtadciwego organu zawiadomienie o wydaniu decyzji ZRID. Zgodnie z art. 12 ust. 4d u.zr.id.,
uzytkowanie wieczyste ustanowione na nieruchomosci stanowigcej wtasno$é Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego wygasa z dniem wydania ostatecznej
decyzji ZRID obejmujacej taka nieruchomo$é. Dotyczy to zaréwno uzytkowania wieczystego
powstatego na mocy umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, jak i uzytkowania
wieczystego powstatego na mocy decyzji administracyjnej i z mocy prawa. Jezeli na prawie
uzytkowania wieczystego ustanowione byty ograniczone prawa rzeczowe, wygasajg one
w tym samym terminie.

Wywtaszczone w ww. spos6b nieruchomosci moga by¢ uzytkowane przez uzytkownikéw
wieczystych do uptywu okre$lonego w decyzji ZRID terminu, odpowiednio: wydania
nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen.
Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sig
ostateczna.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.zr.i.d,, nieruchomos$ci wywtaszczone na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego na mocy decyzji ZRID, jezeli przejeta jest cze$é
nieruchomosci, a pozostata czeéé nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Parnstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego tej czeéci nieruchomosci.

Za wygasniete prawo uzytkowania wieczystego przystuguje uzytkownikowi wieczystemu
odszkodowanie. Nie moze ono przekroczyé wartosci tego prawa. Jezeli na prawie
uzytkowania wieczystego wywtaszczonych decyzjg ZRID nieruchomosci jest ustanowiona
hipoteka, wysoko$¢ odszkodowania z tytutu wygasniecia hipoteki ustala sie w wysoko$ci
Swiadczenia gtéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami
zabezpieczonymi ta hipoteka. Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na sptate $wiadczenia
gtéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 18 ust. le u.zr.i.d,, jezeli dotychczasowy uzytkownik wieczysty nieruchomosci
objetej decyzja ZRID odpowiednio wyda te nieruchomos$é lub wyda nieruchomos¢ i oprézni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od
wskazanych tam zdarzen - wysoko$é odszkodowania powigksza sie o kwote réwna 5%
wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.
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Pytanie 8: Czy zgode na wydanie nieruchomosci dla celéw realizacji decyzji
ZRID musza wyrazi¢ wszyscy wspotwiasciciele nieruchomosci?

Odpowiedz: Tak. OSwiadczenie w przedmiocie wyrazenia zgody na wydanie nieruchomosci
dla potrzeb realizacji decyzji ZRID musza wyrazi¢ wszyscy wtasciciele nieruchomosci,
albowiem o$wiadczenie takie stanowi czynno$é przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu
nieruchomoscia wspdlna, nie za$ czynnos$¢ zachowawcza, ktérg moze przedsiewziaé kazdy
ze wspétwtascicieli z osobna.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 18 ust. le u.zr.id. w przypadku, w ktérym dotychczasowy
wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos¢é
i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni
od dnia: 1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17 u.z.r.i.d., 2)
doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;]
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci albo 3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata sie ostateczna - wysoko$¢ odszkodowania powigksza sig o kwote
rowna 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Wydanie nieruchomosci uznaé nalezy za czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu.
Z istoty wspotwtasnos$ci wynika, ze zaden ze wspdtwtascicieli nie ma wytacznego prawa do
fizycznie wydzielonej czes$ci nieruchomosci. Ma on prawo do udziatu w prawie wtasnosci
catej rzeczy. Zgodnie z art. 199 k.c, do rozporzadzania rzecza wspdlna oraz do innych
czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyktego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspétwtascicieli. W braku takiej zgody wspoétwtasciciele, ktérych udziaty wynosza co
najmniej potowe, moga zadad rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspétwtascicieli.

K.c. nie zawiera definicji ,,czynnoéci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu”, dlatego
wyodrebnienie takich czynno$ci dla danego stosunku prawnego jest rolg orzecznictwa
i doktryny. Mozna jednak najogélniej uznac¢, ze do czynnos$ci zwyktego zarzadu nalezy
zatatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwykta eksploatacjg i utrzymaniem rzeczy
w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia. Zatem w granicach
zwyktego zarzadu miesSci sie biezace gospodarowanie rzecza, nie pociagajace
nadzwyczajnych wydatkéw i nie prowadzace do zmiany przeznaczenia rzeczy. Inne
czynnosci mieszczg sie za$ w kategorii przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Trzeba
jednak dodaé, ze ocena okres$lonej czynnosci nie moze byé abstrakcyjna, trzeba za$
uwzgledniaé catoksztatt okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku. Dlatego taka sama
czynnos$¢ moze by¢ - w odmiennych okoliczno$ciach - badz to czynno$cia zwyktego zarzadu,
badZ tez przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu (tak: Gniewek E., Kodeks cywilny. Ksiega
druga. Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001).

Wydanie nieruchomosci, o ktérym mowa w powotanym przepisie, nie jest wiec czynnoscia
zachowawczg, o ktdrej stanowi art. 209 k.c,, zgodnie z ktérym kazdy ze wspétwtascicieli
moze wykonywac¢ wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do
zachowania wspdlnego prawa (wyrok NSA z 25.1.2023 r., | OSK 3237/19).
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Pytanie 9: Jakie konsekwencje ma uchylenie decyzji ZRID dla bytu prawnego
decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomos¢ wywtaszczong tg decyzjg?

Odpowiedz: W sytuacji uchylenia decyzji ZRID, postgpowanie w sprawie wydanej
w konsekwencji decyzji odszkodowawczej powinno zosta¢ wznowione na podstawie art. 145
§ 1 pkt 8 k.p.a.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzjag ostateczna
wznawia sie postepowanie, jezeli decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub
orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub zmienione.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 4b u.zrid., decyzje ustalajaca wysoko$é
odszkodowania za nieruchomos$ci lub ich cze$ci objete decyzja ZRID, ktére staty sie
wtasno$cig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych albo wtasnoscia
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich,
powiatowych i gminnych, wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata
sie ostateczna.

Zawarty w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.zwrot ,,w oparciu” wskazuje wiec, ze musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy decyzjg organu a inng decyzjg lub orzeczeniem sgdu. Chodzi tu
zatem o sytuacje, gdy jedna decyzja lub orzeczenie sadu stanowi podstawe innej decyzji, od
nich zaleznej (pochodnej), réwniez musi doj$¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji lub orzeczenia sadu, w oparciu o ktére zostata wydana ostateczna decyzja zalezna.
Do uchylenia decyzji, w oparciu o ktéra zostata wydana inna decyzja, moze dojs$¢
w szczegblnosci w wyniku wydania wyroku sadu administracyjnego. Prawomocny wyrok
wojewddzkiego sadu administracyjnego wywiera bowiem skutek w postaci skutecznego
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego aktu. Zatem w przypadku uchylenia
decyzji wyrokiem sadu administracyjnego, przestanka z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. zachodzi po
uprawomocnieniu sige tego wyroku (wyrok NSA z 11.1.2017 r, | OSK 511/15, wyrok WSA
w Warszawie z12.1.2018 r,, VIl SA/Wa 672/17). Regulacja prawna art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. dotyczy
wiec sytuacji, w ktérej wystepuje ciag dziatan prawnych, tj. gdy jedna decyzja stanowi
podstawe do wydania drugiej (innej) decyzji. Natomiast wydanie tej drugiej decyzji nie jest
mozliwe bez uprzedniego wydania decyzji pierwszej. Owa zalezno$¢ rozstrzygniel jest
w kazdym przypadku analizowana i badana w oparciu o regulacje materialnoprawne.
Wydanie decyzji orzekajacej o wysokos$ci odszkodowania za nieruchomos$¢ objeta decyzja
ZRID jest niewatpliwie konsekwencjg uprzedniego wydania (ostatecznej) decyzji ZRID.
Decyzja odszkodowawcza orzeka bowiem o odszkodowaniu za odjecie prawa wtasnosci
nieruchomosci dokonane na mocy ostatecznej decyzji ZRID. Dlatego tez wyeliminowanie
z obrotu prawnego - uchylenie tej ostatniej decyzji, prowadzi do zaistnienia przestanki
wznowieniowej, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Tak orzekt NSA w wyroku
z 20.10.2022 r. | OSK 2215/19 za wyrokiem WSA w Warszawie z 15.2.2019 r.,, IV SA/Wa 1976/18.
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Pytanie 10: Czy przy wydawaniu decyzji ZRID nalezy bra¢ pod uwage ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Odpowiedz: Nie. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sa
brane pod uwage przy wydawaniu decyzji ZRID. Decyzje te wydaje sie niezaleznie od jego
ustalen, jako ze jest ona tzw. specdecyzja.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 11i ust. 2 u.zr.id., w sprawach dotyczacych zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepiséw u.r.

U.zr.id., podobnie jak inne tego rodzaju przepisy obowigzujace w polskim porzadku
prawnym, zaliczana jest do kategorii tzw. specustaw, a wigc ustaw, ktére majg w sposéb
autonomiczny od wielu ogdlnych zasad procesu inwestycyjnego, regulowaé badz to jego
fragment, badz tez proces inwestycyjny w danym, wyspecjalizowanym obszarze. Ich celem
jest tez przyspieszenie i usprawnienie procedur inwestycyjnych, cho¢ celowo$é takich
rozwigzan dla prawidtowego funkcjonowania procesu inwestycyjnego oraz m. in. tadu
przestrzennego jest zagadnieniem na odrebng dyskusje. W zwigzku z tym u.zr.i.d. zawiera
regulacje o charakterze szczegdlnym wobec przepiséw m.in. u.p.z.p., u.g.n. czy wobec P.b.
Regulacje te obowigzujg na zasadzie /ex specialis derogat legi generali.

Powotany wyzej art. 11i ust. 2 u.zrid. wytacza wyraznie stosowanie wskazanych w nim
przepiséw. Oznacza to zatem, iz organy wtasciwe w sprawie wydawania zezwoleA na
realizacje inwestycji drogowej nie dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego przez
pryzmat przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym nie
ustalaja, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badaja zgodno$ci
planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujagcego na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wydanie decyzji ZRID moze
nastapi¢ niezaleznie od tego, czy na terenie jej przebiegu obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego oraz niezaleznie od tre$ci postanowien takiego planu, co
wynika wprost z tresci art. 11i ust. 2 u.z.r.i.d. (wyrok NSA z 9.11.2022 r,, Il OSK 1740/22).

Nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA z 28.1.2020 r., Il OSK
732/18, zgodnie z ktérym z art. 11i ust. 2 u.zr.i.d. wynika jednak konieczno$¢ zachowania
spéjnosci miedzy zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej a projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wynika to z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie
z ktérym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze w takiej sytuacji wojt gminy, jako organ jednostki samorzadu terytorialnego,
moze pomina¢ warunki realizacji inwestycji drogowej ustalone w pozostajacej w obrocie
prawnym decyzji zezwalajgcej na realizacje tej inwestycji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wiec stwierdzi¢, ze decyzja ZRID nie
uwzglednia ustalen planu miejscowego, ale ten musi uwzglednia¢ wydane decyzje ZRID.
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Pytanie 1: Czy mozna wstrzymac¢ wykonanie decyzji Srodowiskowej?

Odpowiedz: Wstrzymanie wykonania decyzji Srodowiskowej, dopuszczalne z mocy art. 86f
ust. 1 u.0.é, mozliwe jest wytacznie dopdki nie zakonczyt sie dalszy etap procesu
inwestycyjnego, a zatem dopdki nie zostata wydana jedna z decyzji z art. 72 ust. 1 u.0.$.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 61 § 1 P.p.s.a. wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania
aktu lub czynnosci. Stosownie zas do art. 61 § 3 P.p.s.a., po przekazaniu sadowi skargi sad
moze na wniosek skarzacego wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub
w czesci aktu lub czynnosci, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw. Dotyczy to takze aktéw
wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach tej
samej sprawy. Natomiast zgodnie zart. 86f ust. 1 u.0.$, do skargi na decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie przepis art. 61 § 3 P.p.s.a., z tym, Zze przez
trudne do odwrdcenia skutki, o ktérych mowa w tym przepisie, rozumie sig nastepstwa
wynikajace z podjecia realizacji przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, dla ktérego wydano zaskarzona decyzje.

Przepis art. 86f ust. 1 u.0.$. zostat dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z 30.3.2021 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.z 2021 r. poz. 784) i wszedt w zycie 13.5.2021 r. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej wskazano, ze nowe rozwigzanie zapewni mozliwo$¢ stosowania przez sady
administracyjne $rodkéw tymczasowych w stosunku do ostatecznych decyzji
Srodowiskowych. Przepis art. 61 § 3 P.p.s.a. dotyczy bowiem sytuacji, gdy zaskarzony akt
wywotuje skutki materialnoprawne, natomiast skutkéw takich zasadniczo nie wywotuje
decyzja $rodowiskowa, gdyz nie podlega wykonaniu w postgpowaniu egzekucyjnym. Etap
egzekwowania decyzji Srodowiskowej przeniesiony jest dopiero na etap, w ktérym jest
realizowane przedsiewzigcie na podstawie decyzji, ktéra nie uwzglednia decyzji
Srodowiskowej (art. 86¢ u.0.$.).

Dopuszczalne jest wstrzymanie wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zuwagi na skutki, jakie wywota realizacja przedsiewziecie po uregulowaniu jego stanu
formalnoprawnego na dalszych etapach postepowania inwestycyjnego.

Powyzsze rozwazania oraz dopuszczalno$¢ wstrzymania wykonania decyzji $rodowiskowe;j
na podstawie art. 86f ust. 1 u.0.$, pozostajg jednak bez znaczenia dla oceny decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako prejudykatu, ktérego uzyskanie jest konieczne
dla dalszego prowadzenia procesu inwestycyjnego. Jezeli dany podmiot uzyskat decyzje
Srodowiskowa, a nastepnie uzyskat jedna z decyzji z art. 72 ust. 1 u.0.$,, ktérej wydanie musi
by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji $rodowiskowej, to planowane przedsiewziecie,
ktéorego Srodowiskowe uwarunkowania zostaty okreslone w decyzji Srodowiskowej,
realizowane jest na podstawie jeden z tych decyzji, a nie bezpo$rednio na podstawie decyzji
Srodowiskowej. To bowiem jedna z tych decyzji wywotuje bezposérednie skutki prawne z data
uzyskania waloru ostatecznosci lub nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci
(powyzsze stanowi fragment uzasadnienia postanowienia NSA z 18.7.2023 r., IIl 0Z 331/23;
por. takze: P. Korzeniowski, Dopuszczalno$é wstrzymania decyzji Srodowiskowej na
podstawie art. 61 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (p.p.s.a.) [w:] Nieruchomo$ci. Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Nr 3/2023).
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Pytanie 2: Czy decyzja srodowiskowa wiaze przy wydawaniu innych decyz;ji?

Odpowiedz: Tak - i wynika to wprost z przepisu u.0.$. Przepis ten okre$la takze
postepowania, w ktérych konieczne jest przyjecie ustalen decyzji $rodowiskowe;j.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 86 u.0.$. decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organy:

1) wydajace decyzje okre$lajagce warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie,

w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

1) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1;

2) przyjmujace zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a.
Katalog tych decyzji, zamknigty, jest bardzo szeroki. Przepis art. 72 ust. 1 u.0.$. wskazuje na
decyzje, ktére wymagaja uprzedniego uzyskania decyzji Srodowiskowej - o ile oczywiscie
dane przedsiewziecie kwalifikowane jest do uzyskania tej decyzji. W tym katalogu
wskazano m.in. na pozwolenie na budowe czy decyzje o warunkach zabudowy. W art. 72 ust.
la u.0.$8. wskazano z kolei, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje takze przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych
oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na
podstawie P.b.
Przepisy u.0.$. stanowig przepisy odrebne na gruncie P.b. W postgpowaniu w przedmiocie
wydania pozwolenia na budowe organ zobligowany jest nie tylko do sprawdzenia zgodno$ci
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji WZ (decyzji ICP), ale i wymaganiami ochrony $rodowiska, na co
ustawodawca potozyt znaczacy akcent. Do obowigzkéw organu nalezy réwniez weryfikacja
kompletnosci projektu budowlanego, w tym czy posiada on wszystkie wymagane opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia, a takze sprawdzenie, czy projekt ten zostat
sporzadzony przez osobe posiadajaca wtasciwe uprawnienia budowlane. Wprawdzie organ
wydajacy pozwolenie na budowe nie jest uprawniony do oceny prawidtowo$ci postepowania
prowadzonego przez organ wtasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ani tez oceny zapadtych w tymze postepowaniu rozstrzygnieé, to jednak
nie moze on zwolni¢ sie od obowigzku zbadania, czy decyzja o umorzeniu postepowania
o wydanie Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy doktadnie tego przedsiewzigcia
(inwestycji), ktére jest przedmiotem rozpatrywanego wniosku o zatwierdzenie projektu
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe. Por. wyrok WSA w todzi z 15.2.2019 r,, Il
SA/td 991/18.
Przepis art. 86 u.0.$. statuuje zasade mocy wigzacej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stanowigc, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0$. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter ,rozstrzygniecia wstgpnego” wzgledem przysztego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego i petni wobec niego
funkcje prejudycjalna. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie rozstrzyga kwestii wstepnej. Nalezy do niego jednak
rozwazenie, czy kwestia prejudycjalna wystepuje. Okoliczno$é wyeliminowania decyzji
dotyczacych $rodowiskowych uwarunkowan przez sad administracyjny nie stanowi
przestanki do stwierdzenia niewazno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe a jedynie do
wznowienia postepowania na mocy art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Natomiast podstawg do
stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do omawianej kwestii $rodowiskowych bytoby
wydanie ocenianej decyzji o pozwoleniu na budowe bez wcze$niejszego uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tak: wyrok NSA z 8.11.2023 r., Il OSK 305/21.
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Pytanie 3: Czy raport srodowiskowy podlega ocenie organu wydajacego DS?

Odpowiedz: Tak, jest to dokument, ktéry podlega ocenie organu wedtug ogdlnych regut
wynikajgcych z zasad prowadzenia postepowania dowodowego.

Uzasadnienie: W wyroku z 8.3.2016 r., Il SA/Op 529/15, WSA w Opolu wskazat, ze raport
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko jest jednym z najwazniejszych elementéw
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, majacym utatwic¢ ustalenie
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewziecia.
W art. 66 u.0.$. okreslono elementy, ktére powinien zawiera¢ kazdy raport o oddziatywaniu
na $rodowisko, aby opracowanie to w kazdym przypadku zawierato informacje niezbedne
do zakonczenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania. Zakres przedmiotowy
przedsiewzigé, ktérych realizacja musi by¢é poprzedzona przeprowadzeniem oceny
oddziatywania na S$rodowisko jest bardzo szeroki, dlatego tez w kazdym przypadku
opracowywany raport oddziatywania na $rodowisko powinien uwzglednia¢ zaréwno
specyfike realizowanego przedsiewzigcia, jak i miejsce, w ktérym ma to nastapié. Raport ten
ma charakter dokumentu prywatnego inwestora bedgcego dowodem w postepowaniu
administracyjnym. Dowdd w postaci raportu oceniany jest przez organ wydajacy decyzje
okreslajaca uwarunkowania $rodowiskowe, a uczestnicy postepowania maja mozliwos$é
zgtoszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu (por. wyrok WSA w Lublinie z 31.3.2011 r,,
Il SA/Lu 845/10). Oznacza to, ze wtasciwe organy uczestniczace w procesie wydawania
decyzji Srodowiskowej powinny weryfikowaé informacje zawarte w raporcie, gdyz od osoby
sporzadzajacej raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko wymaga sie tylko
wskazania nazwiska. Autor raportu, nie musi by¢ bieglym w rozumieniu przepiséw k.p.a.
Raport nie jest opinig biegtego w rozumieniu art. 84 § 1k.p.a., a do osoby sporzgdzajgcej
raport nie nalezy stosowa¢é art. 84 § 2 k.p.a.

W przywotanym wyroku WSA wskazat nadto, ze nie jest prawidtowe dziatanie organu
odwotawczego, ktéry nie przeanalizowat raportu przyjmujac, ze wystarczy, iz
wyspecjalizowane organy wspoétdziatajace wypowiedziaty sie pozytywnie w sprawie.
W postepowaniu administracyjnym zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 7 k.p.a.
obowiagzuje zasada prawdy obiektywnej, obligujaca do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci stanu faktycznego. W zwiazku z tym, nawet gdy nikt nie kwestionuje
prawidtowosci sporzadzenia raportu oraz danych w nim zawartych, organ zobligowany jest
samodzielnie ocenié, czy raport ten uwzglednia wszystkie ewentualne zagrozenia zwigzane
z realizacjg konkretnego zamierzenia ze wzgledu na cel prowadzenia postegpowania
w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, kofnczacego sie wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia.
Sporzadzony raport oddziatywania na srodowisko jest jednym z elementéw postgpowania
w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, majacym utatwi¢ ustalenie wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia. Raport juz
w trakcie postepowania administracyjnego wchodzi w sktad materiatu dowodowego
sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny sktadany przez strone, czy
zgromadzony przez organ, podlega regutom postepowania dowodowego w tym i swobodnej
ocenie dowoddw zgodnie z art. 80 k.p.a. Por. wyrok WSA w Kielcach z 5.9.2019 r., Il SA/Ke
107/19.
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Pytanie 4: Czy organ moze powotac biegtego do oceny raportu w postepowaniu
o wydanie decyzji Srodowiskowej?

Odpowiedz: Nie, bo to podwazatoby sens dokumentu przedktadanego przez
wnioskodawce i role organu wyspecjalizowanego przy wydawaniu decyzji.

Uzasadnienie: Na powyzszy problem zwrdcit uwage NSA m.in.w wyroku z 5.4.2022 r., 11l OSK
4690/21, w ktérego uzasadnieniu wskazat, ze raport jest dokumentem prywatnym
o szczegblnej mocy dowodowej, ktéry zostaje sporzadzony przez osobe posiadajaca
fachowa wiedze i wiadomosci specjalne. Raport ten jest weryfikowany w toku postepowania
administracyjnego, zaréwno w formie wspoétdziatania przez organy wyspecjalizowane
(art. 77 ust.1u.0.8.), jak i przez organ gtéwny. Oparcie raportu na wiadomosciach specjalnych
oznacza, ze inne strony postepowania, ktére chca podwazyé ustalenia raportu, moga
przedtozy¢ opracowanie réwniez oparte na wiadomos$ciach specjalnych (tzw. kontrraport).
Natomiast brak jest podstaw do powotywania w tym zakresie biegtego przez organ
prowadzacy postepowanie, poniewaz podwazatoby to sens postepowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko. W przywotanej sprawie NSA uznat, ze wbrew
zarzutom skargi kasacyjnej nie doszto do naruszenia art.77 § 1-3w zw.zart. 75 § 1i art. 84
§ 1k.p.a. wobec braku powotania biegtego z zakresu oceny raportu. Brak odpowiedniej
weryfikacji przez organ zgromadzonego materiatlu dowodowego, w tym raportu,
poprzedzonej odpowiednimi badaniami (np. obliczeniami, programami specjalistycznymi
czy opiniami specjalistéw z tej dziedziny) nie jest uchybieniem organu, bo tego rodzaju
postepowania nie przewiduja przepisy u.0.$., jak i zadne przepisy szczegdlne. Jak juz
wczeéniej wskazano, ocena tego dowodu jest zadaniem organu prowadzacego
postepowanie, zgodnie z regutami ogdlnymi k.p.a. w zakresie postgepowania dowodowego.
Podobnie tez WSA w Poznaniu w wyroku z 11.5.2023 r., IV SA/Po 503/22.

Ocena przedtozonego raportu powinna w szczegbélnoséci dotyczy¢ spetnienia przez niego
warunkow, o jakich mowa w art. 66 u.o.$. oraz jego aktualnosci i rzetelnos$ci sporzadzenia.
Sam organ nie jest przy tym zwiazany trescia raportu oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, co powoduje, Zze dokonujac jego oceny powinien dazy¢ do wydania
rozstrzygniecia odpowiadajgcego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej.
W szczegdlnosci organ powinien ustali¢, czy opracowanie zawiera komplet niezbednych
informacji pozwalajacych na oceng przedsiewziecia i jego oddziatywania na Srodowisko
oraz informacji identyfikujacych rodzaj i skale skutkéw $Srodowiskowych, a takze
spotecznych. Organ nie jest zwiagzany tre$cig raportu, a ustalenia w nim zawarte moga
stuzy¢ wydaniu decyzji, gdy raport jest rzetelny, spdjny oraz wolny od niejasnosci
i niescisto$ci. Raport moze by¢ kwestionowany przez strony, jak réwniez przedstawicieli
spoteczenstwa. Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19.2.2020 r., Il SA/Go 864/19.
Podkresli¢ takze wyraznie nalezy, ze raport nie jest opinig biegtego - jako dokument ma
zasadnicze znaczenie w sprawie, w ktérej inwestor wystepuje o wydanie DS. Dokument ten
jest rodzajem dowodu, ktéremu prawo materialne przypisuje szczegblne wymagania.
Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko jest dokumentem, ktérego
prawidtowe sporzadzenie wymaga od jego autora okreslonej wiedzy fachowej i ktory
w efekcie obejmuje tzw. wiadomosci specjalne. Mimo ze raport nie jest opinia biegtego
w technicznoprawnym tego stowa znaczeniu, tj. w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a., gdyz jest
sporzadzany nie na zlecenie organu, lecz inwestora, to raportowi - z uwagi zwtaszcza na jego
kompleksowos¢, fachowo$¢ i centralne miejsce w procedurze oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko - przypisuje sie szczegdlng moc dowodowa. Tak: wyrok NSA
z24.2.2022 ., 11l OSK 1066/21.
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Pytanie 5: Czy decyzja sSrodowiskowa ma termin waznosci?

Odpowiedz: Tak, cho¢ wskazywanie na termin wazno$ci decyzji $rodowiskowej jest
pewnym uproszczeniem. Chodzi tu raczej o czas, w ktérym decyzja ta moze byé skutecznie
wykorzystana w innych procedurach o uzyskanie decyzji inwestycyjnych,

Uzasadnienie: Z tresci art. 72 ust. 3 u.0.8. wynika, ze wniosek o realizacje inwestycji
wymagajacej uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach winien zostaé ztozony
przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna. Przepis art. 72 ust. 4 u.08. umozliwit przedtuzenie ww. terminu
obowiagzywania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Warunkiem
przedtuzenia ,waznoséci decyzji” jest wydanie przez organ, ktéry wydat decyzje
Srodowiskowa, postanowienia, w ktérym stwierdzi, ze warunki realizacji przedsigwzigcia
okreslone w decyzji sg aktualne. Postanowienie to musi jednakze zosta¢ wydane przed
uptywem 6-letniego terminu wskazanego w art. 72 ust. 3 u.0.8. Przepis art. 72 ust. 4 u.0.$. daje
podstawe do odmowy kontynuacji realizacji przedsiewziecia tylko woéwczas, gdy
realizowana inwestycja nie jest etapowana lub w srodowisku doszto do takich zmian, ze
warunki okre$lone w decyzji Srodowiskowej nie zabezpiecza $rodowiska przed znaczacym
negatywnym wptywem realizowanego przedsiewzigcia. Tak przyjat NSA w wyroku
2 57.2023 r., Il OSK 499/23.

Przewidziany w art. 72 ust. 4 w zw. z art. 72 ust. 3 u.0.$. termin jest terminem prawa
materialnego, wyznacza bowiem okres, w ktéorym moze nastapié uksztattowanie praw lub
obowigzkéw jednostki w ramach administracyjno-prawnego stosunku materialnego. Uptyw
wskazanego przez ustawodawce terminu czyni bezprzedmiotowym postepowanie
w przedmiocie wydania omawianego rodzaju postanowienia. Tak: wyrok WSA w Warszawie
z2.6.2020r., IV SA/Wa 953/20.

Jakie jest uzasadnienie dla wprowadzenia w przepisach terminéw ,waznoéci” decyzji
Srodowiskowej? Na kazdym z etapdw realizacji przedsiewzigcia inwestor zobowigzany jest
do przedtozenia aktualnej decyzji Srodowiskowej. Okre$lenie w art. 72 ust. 3 u.0.$. czasowych
granic obowigzywania decyzji $rodowiskowej ma bowiem na celu zagwarantowanie
realizacji inwestycji w aktualnych uwarunkowaniach srodowiskowych z wykorzystaniem
adekwatnych rozwigzan technicznych. Por. wyrok WSA w Biatymstoku z 11.10.2018 r., Il SA/Bk
462/18.

Zmiana w tresci art. 72 ust. 4 u.0.$. dokonana 24.9.2019 r. polegata przede wszystkim na
rezygnacji ustawodawcy z mozliwos$ci wydtuzenia terminu waznos$ci decyzji Srodowiskowej
jedynie w odniesieniu do inwestycji realizowanych etapowo. Od 24.9.2019 r. mozliwe jest
wydtuzanie waznos$ci kazdej decyzji Srodowiskowej. Nowym rozwigzaniem jest
wprowadzenie zapisu, z ktérego wynika, ze przedtuzenie terminu waznosci decyzji mozliwe
jest w ostatnim roku podstawowego terminu waznos$ci tej decyzji, a wiec po uptywie 5 lat
od uostatecznienia sie decyzji Srodowiskowej. Wydtuzenie terminu waznos$ci decyzji
nastepuje po zajeciu przez organ stanowiska co do aktualno$ci warunkéw realizacji
przedsigwzigcia - jednakze w wyniku dokonanej oceny informacji przedtozonej przez
wnioskodawce - w drodze postanowienia. Por.: A. Fornalik, Zmiana zasad przedtuzania
terminu wazno$ci decyzji Srodowiskowej, Legalis/el.,, 27.9.2019 .
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Pytanie 6: Czy mozliwe jest wydanie decyzji sSrodowiskowej dla zrealizowanej
inwestycji?

Odpowiedz: Tak, ale jest to zwigzane z prowadzeniem stosownej procedury legalizacyjnej.
Uwarunkowania $rodowiskowe mozna wiec okres$la¢ dla obiektu juz istniejacego jedynie
w ramach toczacego sig postepowania legalizacyjnego.

Uzasadnienie: Powyzsze stanowisko wynika z wyroku WSA w Krakowie z 22.9.2021 r.,
Il SA/Kr 669/21. Szeroko mozliwo$¢ uzyskania decyzji $rodowiskowej w ramach
prowadzonej procedury legalizacyjnej oméwit NSA w wyroku z 28.10.2016 r., Il OSK 764/16.
Z literalnego brzmienia art. 49 ust. 4a P.b. wynika, Zze decyzje legalizacyjna mozna wydac¢ po
uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko albo
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana
przepisami ustawy S$rodowiskowej, w przypadkach gdy ocena ta jest mozliwa do
przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych przedsiewziecia
i mozliwos$ci ustalenia warunkéw jego realizacji w zakresie ochrony $rodowiska. Takie
brzmienie przepis ten zawdzigcza dwém nowelizacjom P.b. z 2008 r. i 2014 r. Zgodnie
z definicja jezykowa ,uprzednim/uprzednio” oznacza ,poprzedni, poprzedzajgcy”.
Omawiany przepis dotyczy zatem nastepczego charakteru wydawanej decyzji legalizacyjnej.
Taki za$ charakter nastepczy oznacza, ze wymog uzyskania decyzji Srodowiskowej dotyczy
nie tylko etapu postepowania legalizacyjnego, ale i stanu jeszcze przed jego wszczeciem.
Dodatkowo przechodzac juz na grunt wyktadni systemowej i celowos$ciowej wskazania
wymaga, ze w ogblnosci zainicjowanie postepowania legalizacyjnego nie nalezy tylko do
kompetencji organu nadzoru budowlanego. Moze tego dokonac¢ réwniez inwestor. Wynika
to z tego, ze mozliwo$é skorzystania przez inwestora z postepowania legalizacyjnego mozna
kwalifikowaé do sfery jego praw i obowigzkéw. Moze wiec on byé zainteresowany
w uzyskaniu decyzji $rodowiskowej celem ztozenia stosownego wniosku o legalizacje
samowoli budowlanej, np. w ramach samowolnej zmiany sposobu uzytkowania, ktéra to
zmiana w odniesieniu do przedsiewzie¢ zawsze znaczaco oddziatujacych na Srodowisko
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe co wynika z art. 29 ust. 3w zw. z art. 71 ust. 6 pkt
1P.b. Sad wskazat, Zze brak jest takze podstaw do przyjecia, ze prowadzenie postepowania
Srodowiskowego przed wszczeciem postepowania legalizacyjnego mogtoby prowadzi¢ do
obejscia prawa. Sg to bowiem dwa rézne/niezalezne postepowania (prowadzone przez rézne
organy i oparte na réznych podstawach prawnych), z ktérych wynik tego uprzednio
przeprowadzonego moze determinowac¢ wynik postgpowania legalizacyjnego. W takim
zakresie zawsze taka kolejno$¢ bedzie wypetniata hipoteze art. 49 ust. 4a P.b. w zw. z art. 72
ust. 1 pkt 1 u.0.$. Tak czy inaczej zostanie bowiem wydana decyzja $rodowiskowa przed
ewentualnym uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany przedsigwzigcia, co
do ktérego nastgpita samowolna zmiana sposobu uzytkowania i przedsiewzigcie byto juz
uzytkowane. Jest to zatem uzasadniony wyjatek od ogdlnej zasady, do ktérej odnosi sie
art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.$., a mianowicie, ze wydanie decyzji Srodowiskowej powinno nastapic
na etapie przed realizacja przedsiewziecia.

Inwestor moze byé zainteresowany uzyskaniem decyzji Srodowiskowej celem ztozenia
stosownego wniosku o legalizacje samowoli budowlanej. W takim przypadku z decyzji musi
jednoznacznie wynikaé, ze jest ona wydawana wtasnie na potrzeby trwajacego
postepowania legalizacyjnego. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze stan wynikajgcy z istniejgcej
samowoli musi byé uwzgledniany w toku postgpowania, w szczegdlnosci w ramach
wariantowania, co jednak nie wyklucza, ze raport powinien rzetelnie przedstawic takze inne
warianty zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.$. Tak: wyrok WSA w Poznaniu z 13.5.2021 ., IV SA/Po
38/21.
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Pytanie 7: Czy mozna zmieni¢ decyzje srodowiskow3a?

Odpowiedz: Tak, wynika to wprost z art. 87 u.0.$. Nalezy w spos6b odpowiedni zastosowaé
tryb z art. 155 k.p.a. W tej procedurze nie moze jednakze doj$é do okre$lenia catkowicie
nowego przedsiewziecia.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 87 u.0.$.: przepisy niniejszego dziatu (tj. dziatu V) oraz dziatu
VI stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepis art. 155 k.p.a. stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode
wyraza wytacznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przywotany przepis u.0.5. wskazuje zatem wprost na dopuszczalno$é zmiany decyzji
Srodowiskowej i okresla podmiot, od ktérego zgody jest to zalezne. Do zmiany decyzji
stosuje sig odpowiednio przepisy dotyczace wydawania decyzji (pierwotnej) - i tu istotne
jest ustalenie, jaki jest zakres stosowania przepiséw wprost, w ogdle albo ze stosowna
modyfikacja. Z orzecznictwa (np. wyrok NSA z 22.11.2022 ., 11l OSK 6192/21) wynika, ze analiza
normatywna zakresu odestania w art. 87 u.0.$., z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania
art. 155 k.p.a. prowadzi do konstatacji, ze w przypadku zmiany ostatecznej decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach, przepis art. 155 k.p.a. powinien by¢ stosowany wprost,
bez zadnych modyfikacji. Nalezy przede wszystkim pamietac, ze w procedurze zmiany nie
moze doj$¢ do wydania decyzji na catkowicie inne przedsigwzigcie niz to okreslone decyzja
pierwotna.

WSA w Poznaniu w wyroku z 512023 r, Il SA/Po 652/22 wskazat, ze dla zachowania
tozsamosci instytucji zmiany decyzji ostatecznej wedtug trybu okreslonego wtasnie
w art. 155 k.p.a. nie mozna przenosi¢ wszystkich przepiséw dziatu V u.0.$. bezrefleksyjnie.
W wyniku zastosowania art. 87 u.0.$. nie moze doj$¢ do tak dalekiego zmodyfikowania
instytucji z art. 155 k.p.a., ze dosztoby do powstania jakiego$ nowego, nieznanego w k.p.a.
trybu. Kazdorazowo przystepujac do rozwazenia mozliwo$ci zastosowania trybu
okre$lonego w art. 155 k.p.a. nalezy ustalié, czy w konkretnym wypadku wystepuje
tozsamo$¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym. Na sprawe administracyjna
w znaczeniu materialnym sktadaja sie elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamo$¢
elementéw podmiotowych, to tozsamo$¢ podmiotu bedacego adresatem praw
i obowigzkdw, a tozsamos¢ przedmiotowa to tozsamosé tresci tych praw i obowigzkdw oraz
ich podstawy faktycznej i prawnej. Sfera podmiotowa sprawy administracyjnej dotyczy
takze uczestnikdéw postepowania. W wyniku zmiany mogtoby bowiem dojs¢ do istotnej
modyfikacji ich sytuacji prawnej oraz faktyczne;.

Mozliwo$é prowadzenia postepowania o zmiane decyzji $rodowiskowej jest takze
ograniczono czasowo. Nie mozna uznaé za zgodna z przepisami ustawy taka interpretacje,
zgodnie z ktérg w wyniku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresy,
w ktérych mozna postugiwac sie zmieniona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
biegna nie od daty uzyskania przymiotu ostatecznos$ci przez decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podlegajaca zmianie, a od daty uzyskania przymiotu ostatecznosci przez
decyzje zmieniajaca decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Postepowanie w sprawie
zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach musi zostaé zainicjowane w czasie
trwanie okreséw przewidzianych w przepisach art. 72 ust. 3, 4 i 4b u.0.$. (tak: T. Filipowicz,
A. Plucinska-Filipowicz. M. Wierzbowski (red.), Ustawa o udostegpnianiu informacji
o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2024, komentarz do art. 87
u.0.$., Legalis/el.).
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Pytanie 8: Czy uwzglednienie odwotania od decyzji sSrodowiskowej wymaga
uzyskania zgody wszystkich stron postepowania?

Odpowiedz: Nie, art. 86b u.0.$. zawiera regulacje szczegdlng wzgledem art. 132 § 2 k.p.a.
i przewiduje, ze uwzglednienie odwotania wymaga wyrazenia zgody tylko od inwestora.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 86b u.0.$,, w przypadku gdy strona ztozyta odwotanie od
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a organ, ktéry wydat decyzje, uzna, ze
odwotanie zastuguje w cato$ci na uwzglednienie, stosuje sig przepis art. 132 § 2 k.p.a., z tym
ze zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z zadaniem odwotania wyraza jedynie
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia. Przepis ten obowigzuje od 1.1.2017 r.
i zmienia zasade z art. 132 § 1i 2 k.p.a., zgodnie z ktéra: Jezeli odwotanie wniosty wszystkie
strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie
zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa decyzje, w ktérej uchyli lub zmieni
zaskarzong decyzje. Przepis ten stosuje sie takze w przypadku, gdy odwotanie wniosta jedna
ze stron, a pozostate strony wyrazity zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie
z zadaniem odwotania.

Zmiana ta podyktowana jest po pierwsze wielo$cia stron w postepowania w sprawie decyzji
Srodowiskowej, ktéra czyni z praktycznych wzgledéw w zasadzie niemozliwe wypetnienie
warunku wynikajgcego z przepisu art. 132 § 2 k.p.a. Z drugiej strony, to tylko podmiot
planujgcy realizacje przedsigwzigcia nabywa uprawnienia w wyniku wydania decyzji
Srodowiskowej i tylko wobec niego okreélany jest zakres obowigzkdéw zwigzanych
z realizacjg przedsiewziecia. Uwzgledniajac przy tym, ze zgodnie z art. 132 § 3 k.p.a. stronom
postepowania przystuguje prawo do wniesienia odwotania od decyzji zmodyfikowanej
w wyniku zastosowania przepiséw poprzedzajacych ustepdw, ustawodawca uznat, Ze nie
dojdzie do naruszenia interesu stron postgpowania administracyjnego ani interesu
publicznego, jezeli wymoég zgody stron zostanie ograniczony wytacznie do podmiotu
realizujagcego przedsiewziecia, a réwnoczesnie zostanie umozliwione rzeczywiste
wykorzystanie instytucji regulowanej przepisem art. 132 § 2 k.p.a. Tak: T. Filipowicz,
A. Plucinska-Filipowicz. M. Wierzbowski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2024.

Omawiana kompetencja organu do autoweryfikacji wydanej przez siebie decyzji ze wzgledu
na ograniczenie przewidziane w art. 133 k.p.a. moze by¢ realizowana tylko w ciggu 7 dni od
daty wptywu odwotania do organu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze siedmiodniowy termin
okreslony wart. 133 k.p.a. jest terminem ustawowym, po uptywie ktérego wygasa
uprawnienie organu | instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji. Organ, ktéry nie
skorzystat w tym terminie ze swoich uprawnien jest obowiazany przekaza¢ odwotanie wraz
z aktami sprawy organowi odwotawczemu (art. 133 k.p.a.), ktéry od dnia uptywu terminu
ustanowionego w art. 133 k.p.a. przejmuje kompetencje do rozstrzygniecia sprawy.
Brzmienie powyzszych przepiséw jest jednoznaczne, ich wyktadnia nie nastrecza trudnosci,
a sady stosuja je jednolicie. Skutkiem jego przekroczenia jest brak mozliwosci wydania
przez organ administracji decyzji, o ktérej mowa w art. 132 k.pa. Od dnia uptywu terminu
ustanowionego w art. 133 k.p.a. tylko i wytgcznie organ odwotawczy jest wyposazony
w kompetencje do rozstrzygniecia sprawy i do oceny odwotania pod wzgledem wymogoéw
formalnych. Tak: wyrok WSA we Wroctawiu z 14.7.2020 r., Il SA/Wr 476/19.

Ponadto z przywotanego orzeczenia wynika, ze zgoda wnioskodawcy musi byé wyrazna, a nie
dorozumiana.
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Pytanie 9: Czy decyzji Srodowiskowej moze byé nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci?

Odpowiedz: Tak, dopuszczalno$¢ takiego dziatania wynika z orzecznictwa. Wiaze sig to
z szerokim przyjeciem rozumienia wykonalno$ci decyzji.

Uzasadnienie: Mozliwos¢ nadania decyzji $rodowiskowej rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci wynika z orzecznictwa. Przepisy prawa nie przewiduja wytaczenia w zakresie
nadania omawianej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Stad mozliwo$é
nadania decyzji rygoru nalezy wywodzi¢ z art. 108 k.p.a. Watpliwosci wynikaja jednakze
z charakteru decyzji, ktéra sama w sobie wykonalna nie jest, a jej uzyskanie poprzedza
uzyskanie dalszych, koniecznych dla realizacji inwestycji decyzji. Przyjecie szerokiego
rozumienia wykonalnos$ci decyzji pozwala jednakze instytucja rygoru objaé kazda decyzje.
Ta wykonalno$é jest wéwczas rozumiana jako skuteczno$¢ prawna.

Potrzeba nadania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci odnosi sie, co do zasady, do
decyzji podlegajacych wykonaniu tj. takich, ktére nadaja prawo lub naktadajg obowigzek
i moga by¢ egzekwowane. Niemniej jednak, poza tym dominujacym w orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladem, przyjmuje sie takze, ze nie ma w zasadzie przeszkdd, by rygor
nada¢ takze innym decyzjom np. nieostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéra wszak sama w sobie nie naktada wprost obowigzkéw, a stanowi
ich wyrazne Zrédto, wykorzystywane w innych postepowaniach o charakterze budowlanym
(por.wyrok NSA z 23.6.2021r., I1l OSK 3704/21). Tak: wyrok WSA w Warszawie z 13.10.2021 r., VII
SA/Wa 1269/21.

W wyroku z 21.9.2021 r., lll OSK 2545/21 NSA przyjat, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia to akt administracyjny konstytutywny
o charakterze zwigzanym, choé posiadajacy pewne cechy uznaniowosci, naktadajacy na
adresata zaréwno uprawnienia, jak i obowiazki, niewywotujacy skutkdéw w innych
dziedzinach prawa, niewykonalny, o osobowo-rzeczowym charakterze. Przy tym, mimo jej
niewykonalnego charakteru, moze jej zostaé¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nie jest uzaleznione od prawidtowosci
decyzji, ktérej rygor ma zosta¢ nadany. Co wigcej, samo postgpowanie w przedmiocie
nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci z natury rzeczy nie
jest postgpowaniem, w ktérym prowadzi sie wyczerpujace postepowanie wyjasniajace.
W uzasadnieniu powotanego wyroku NSA wskazat takze, ze istotag natychmiastowe;j
wykonalnoéci decyzji administracyjnych jest to, ze decyzja staje sie wykonalna pomimo
tego, ze nie jest ostateczna. Instytucja ta dotyczy zatem wykonalnosci decyzji
nieostatecznych. W przypadku gdy decyzja natychmiast wykonalna staje sie ostateczna, nie
obowigzujg juz zadne ograniczenia w jej wykonaniu. Tym samym nadanie rygoru na
podstawie art. 108 § 1 k.p.a. wywotuje skutki wytgcznie w sferze tymczasowej wykonalnosci
decyzji i w takiej tez sferze pozostaje aktualne kontestowanie prawidtowosci zastosowania
owego rygoru (por.wyrok NSA z15.7.2010 r., Il OSK 1134/09). Generalnie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych przyjmuje sig, ze co do zasady nie ma przeszkdd by nieostatecznej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nadaé rygor natychmiastowej wykonalnosci
(zob. np. wyrok NSA z 8.12.2011 r, Il OSK 2169/11; wyrok WSA we Wroctawiu z 19.2.2014 r.,
Il SA/Wr 851/13).

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nieostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganie sig m.in. o uzyskanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (wyrok NSA z 23.6.2021 r., IIl OSK 3704/21).
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Pytanie 10: Czy decyzja sSrodowiskowa jest informacja publiczna?

Odpowiedz: Nie, jest to informacja o $rodowisku. To regulacja szczegdlna wzgledem
przepisow u.d.i.p.

Uzasadnienie: Wedtug art. 1 ust. 1u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach
i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Natomiast w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. zawarta zostata
norma kolizyjna wytaczajaca stosowanie jej przepisdéw w sytuacji, gdy tryb i zasady dostepu
do informacji publicznej zostaty w innych aktach prawnych uregulowany odmiennie
(. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska [w:] I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2016, art. 1). Z tresci
wymienionego przepisu wynika bowiem, Ze przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi.

W uchwale 7 sedziéw NSA z 9.12.2013 r,, | OPS 8/13 wskazano, ze u.d.i.p. wedtug zatozen
ustawodawcy ma by¢ ustawa ustrojowa, gdyz rozwijajac i precyzujac konstytucyjna zasade,
ze informacja publiczna jest jawna (a wiec i dostgpna poza sytuacjami ograniczenia
jawnosci w drodze ustaw lub w zwiazku z ochrona prywatnos$ci), wyznacza zakres jawnosci
informacji publicznej oraz prawo dostegpu do tej informacji w porzadku prawnym RP.
Z ustawy tej wynika jako norma podstawowa zasada domniemania jawnosci. Istnienie
innych zasad czy trybu udostepniania informacji publicznej wytagcza stosowanie u.d.i.p.
tylko w zakresie regulowanym wyraznie tymi szczegdlnymi ustawami. Przepis art. 1
ust. 2 u.d.i.p. oznacza, ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczgce zasad i trybu
dostepu do informacji bedacej informacja publicznag uregulowane sa inaczej w u.d.i.p.,
w ustawie szczegblnej, zastosowanie maja odpowiednie przepisy u.d.i.p. przy czym
w pierwszym przypadku stosowane sg uzupetniajaco, w drugim za$ stanowia wytaczna
regulacje prawna w danym zakresie. Wymaga to zatem szczegdtowej analizy
poréwnywanych ustaw, przy czym uregulowania wprowadzajgce odmienne zasady i tryb
dostepu winny byé, jako wyjatkowe, interpretowane w sposéb zwezajacy. Zatem istota
odestania, o ktérym mowa w art. 1ust. 2 u.d.i.p., dotyczy takiej sytuacji, ze to odrebna ustawa
precyzuje zaréwno zasady, jak i tryb dostepu do informacji publicznej, ktérych
zastosowanie wytaczaé bedzie zasadnos$¢ ich realizacji na podstawie trybu ogdlnego. Do
takich ustaw nalezy u.0.8. Tryb przewidziany ta regulacja jest trybem szczegdlnym
w stosunku do trybu ogdlnego (por. wyrok NSA z 20.3.2012 r,, | OSK 2451/11, wyrok WSA
w Olsztynie z 14.9.2021 ., I| SAB/OI 94/21).

W konsekwencji z uwagi na tre$¢ art. 1 ust. 2 u.d.i.p. konieczne jest skrupulatne badanie
przedmiotu wniosku. W przypadku kolizji ustaw pierwszenstwo nad przepisami u.d.i.p. maja
przepisy ustaw szczegblnych, ale tylko w przypadku odmiennego uregulowania zasad
i trybu dostepu do informacji publicznych. Odrebna regulacja dotyczy tylko tego, co
wyraznie wynika z ustawy szczegélnej i nie zawsze wyklucza udzielanie takich informacji.
(A. Gryszczynska, [w:] G. Szpor (red.), Jawno$¢ i jej ograniczenia, t. VI, A. Gryszczyriska (red.),
Struktura tajemnic, Warszawa 2015, s. 43).

Uzasadnienie podano za uzasadnieniem wyroku WSA w Gliwicach z 7.4.2022 r., Ill SAB/GI
80/22.
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Pytanie 1: Czy w parkach narodowych mozliwe jest zrealizowanie inwestycji
budowlanej?

Odpowiedz: W parkach narodowych nie obowigzuje bezwzgledny zakaz zabudowy, ale
zasada jest zakaz budowy i przebudowy obiektéw budowlanych. Budowa jest mozliwa po
uzyskaniu odstepstwa, ktore moze wynika¢ wprost z ustawy albo z zezwolenia.

Uzasadnienie: Park narodowy jest to obszar specjalny o charakterze ekologicznym, na
ktorym obowigzuje specjalny rezim prawny majacy na celu ochrone wystepujacych w jego
obrebie wyrdzniajacych sie szczegdlnych warto$ci przyrodniczych, naukowych,
spotecznych, kulturowych i edukacyjnych, stad ochronie podlega cata przyroda, jak i jego
walory krajobrazowe (wyrok NSA z 11.1.2011 r., Il OSK 2080/09). Zabudowa na terenie parku
narodowego moze naturalnie ingerowa¢ w ochrone przyrody. Tak samo jak inne dziatania.
Stad ustawodawca w art. 15 ust. 1 u.o.p. zawart w punktach 1-27 szereg zakazéw. Przyktadowo:
w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania sie: budowy lub przebudowy
obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektéw i urzadzen stuzacych
celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody (pkt 1), zmiany stosunkéw wodnych,
regulacji rzek i potokéw, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody (pkt 7), prowadzenia
dziatalno$ci wytwérczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie
ochrony (pkt 11), ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem,
z wyjatkiem szlakéw i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego,
a w rezerwacie przyrody - przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska (pkt 15),
umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych
z ochrong przyrody, udostepnianiem parku albo rezerwatu przyrody, edukacjg ekologiczna,
z wyjatkiem znakéw drogowych i innych znakéw zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa
i porzadku powszechnego (pkt 19), wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych
rzezbe terenu (pkt 22).

Przepisy u.o.p. przewiduja takze sytuacje, w ktérych zakazy z art. 15 ust. 1 u.o.p. nie
obowiazuja. | tak, zgodnie z art. 15 ust. 2 u.o.p., zakazy nie dotycza: 1) wykonywania zadan
wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych (pkt 1), 2) prowadzenia akcji
ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym (pkt 3),
wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa (pkt 4), obszaréw objetych ochrona krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego
wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz
wykonywania prawa wtasnosci, zgodnie z przepisami k.c. (pkt 5). To tzw. odstepstwa
generalne, ktére ,dziataja” z mocy samej ustawy. Problematyczne moze by¢ jednakze
ustalenie czy sytuacja opisana w przywotanym przepisie faktycznie ma miejsce. Dla
mozliwo$éci zrealizowania inwestycji budowlanych znaczenie ma gtéwnie ta ostatnia
z przywotanych przestanek - ale jej ustalenie nastrecza duzo watpliwosci, o czym w dalszych
pytaniach.

Przywota¢ nalezy takze art. 15 ust. 3 u.o.p., zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw
Srodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku narodowego, moze zezwoli¢ na obszarze
parku narodowego na odstepstwa od zakazéw jezeli jest to uzasadnione: 1)
potrzeba ochrony przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi,
kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego
i nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na przyrode parku narodowego lub 2)
potrzebg  realizacji  inwestycji: a) liniowych celu publicznego, b) celu
publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrona ludnoéci przed powodzig
i susza, c) celu publicznego z zakresu tgcznos$ci publicznej o nieliniowym charakterze
w celu zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego -
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 P.o.§. Te przypadki to przyktady odstepstw
udzielanych indywidualnie - w formie decyzji.
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Pytanie 2: Jaki jest cel wprowadzenia zakazéw okreslonych w art. 15 ust. 1
u.o.p.?

Odpowiedz: Ograniczenie wolnosci inwestycyjnej jest uzasadnione ochrong innej
rownowaznej wartosci, jaka jest ochrona przyrody, w szczegélnos$ci w jej najwyzszej formie
prawnej, jaka jest park narodowy.

Uzasadnienie: Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy sie szczegdlnymi
warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz
walory krajobrazowe. Jego utworzenie lub powiekszenie stanowi cel publiczny w rozumieniu
u.g.n. Park narodowy tworzy sie w celu zachowania réznorodnoéci biologicznej, zasobdw,
tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia
wtaéciwego stanu zasobdw i sktadnikdéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybdéw. Przywrécenie
wtadciwego stanu zasobdéw i sktadnikdw przyrody na terenie parku narodowego prowadzone
i realizowane jest przez zabiegi ochrony czynnej.

W celu niedopuszczenia do degradacji waloréw przyrodniczych, wart. 15 ust. 1u.o.p.
wprowadzono katalog zakazéw obowigzujgcych w parkach narodowych, w tym: zakaz
budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem
obiektéw i urzadzen stuzgcych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody. Powyzsze
nie dotyczy obszardéw objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego
wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz
wykonywania prawa wtasnosci, zgodnie z przepisami k.c. Przez ochroneg krajobrazowa nalezy
rozumieé zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu, a zatem dziatalno$é
objeta zakazami dokonywania przez cztowieka na obszarze objetym ochrona krajobrazowa
jest dopuszczalna, jezeli stanowi kontynuacje dotychczasowego sposobu wykorzystania
gospodarczego danego terenu przez okre$lony podmiot i nie wptywa na zmiane cech
charakterystycznych krajobrazu na tym obszarze.

Dyrekcje parkéw narodowych, majace obowigzek uzgadniania dokumentéw planistycznych,
dokonuja tych uzgodnien majac na wzgledzie wynikajace z planéw ochrony czy zadan
ochronnych dziatania na rzecz ograniczania zabudowy terenéw przylegtych do jezior i rzek
przez postulowanie wyznaczenia i wytgczenia spod zabudowy 100 m strefy ochronne;.
Réwniez urbanizacja parku narodowego prowadzaca do pogorszenia waloréw
krajobrazowych zostata ujeta jako zagrozenie wewnetrzne, przy ktérym ustalono
konieczno$¢ dziatania na rzecz wprowadzenia do studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego postanowien obejmujacych wytaczenie okreslonych terenéw spod
zabudowy, w szczegblno$ci w pasie o szerokosci 100 m od brzegbéw jezior i rzek.
Uzasadnienie za: wyrok WSA w Biatymstoku z 9.6.2022 r,, Il SA/Bk 278/22.
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Pytanie 3: Jaki charakter ma zezwolenie na odstepstwo?

Odpowiedz: Zezwolenie na odstgpstwo ma charakter uznaniowy.

Uzasadnienie: Decyzja administracyjna udzielajaca zgody na odstgpstwo od zakazdw na
podstawie art. 15 ust. 4 pkt 1 u.o.p. ma charakter uznaniowy, o czym $wiadczy postuzenie sig
przez ustawodawce sformutowaniem ,,moze”. Konsekwencjg przyjecia takiego rozwigzania
jest przyznanie organowi administracji wyboru w zakresie udzielenia zwolnienia lub nie.
Oczywi$cie uznanie to nie bedzie miato charakteru dowolnego, zostato bowiem ograniczone
konieczno$cia realizacji jednego z celéw okreslonych w art. 15 ust. 4 u.o.p. Tak stusznie
przyjat NSA w wyroku z 27.11.2020 r., Il OSK 1455/20. Dalej w uzasadnieniu wyroku NSA
wskazat, ze dodatkowo ograniczenia te okre$lone zostaty w art. 107 k.p.a., ktory stanowi, ze
kazda decyzja powinna zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne, jak réwniez prawne. Dlatego
tez w kazdym przypadku wydania negatywnej decyzji, organ administracji publicznej
powinien precyzyjnie wskazac, wzgledy faktyczne i prawne lezace u podstaw podjecia
konkretnego rozstrzygniecia. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie rozpoznawanej przez
Sad w ww. wyroku, gdzie organ szczegdtowo wyjasnit przyczyne odmowy udzielenia zgody
na odstepstwo w zakresie zmiany stosunkéw wodnych na obszarze rezerwatu wskazujac,
ze celem ochrony rezerwatu przyrody jest zachowanie ze wzgledéw naukowych,
dydaktycznych i krajobrazowych dobrze wyksztatconych zasobdéw roslinnych, zaréwno
le$nych, jak i nieleSnych z wystepujacymi tu gatunkami chronionymi. Niewatpliwe
podstawowym kryterium rzutujacym na mozliwo$¢ wydania zezwolenia na zastosowanie
odstepstw od obowigzujacych zakazéw jest mozliwo$¢ spowodowania negatywnego
oddziatywania na cele ochrony przyrody rezerwatu przyrody. Jezeli zatem na skutek
zastosowania odstepstw od obowiazujacych zakazéw miatoby doj$¢ do powstania takich
skutkéw, to organ prowadzacy postepowanie w sprawie zastosowania odstepstw od
zakazéw powinien odméwié jego wydania. Jedna z okoliczno$ci, ktéra powinna by¢ réwniez
brana pod uwage, jest wymoég zachowania charakterystycznych cech krajobrazu
(W. R, Inwestycje w parkach narodowych, Aura 2004, nr 12, s. 36). Odstepstwa od zakazéw
okre$lone w art. 15 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.p. maja charakter wyjatkowy i nie mozna ich
interpretowaé w sposdéb rozszerzajacy.
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Pytanie 4: Co to jest gospodarcze wykorzystanie nieruchomosci potozonej
w parku narodowym?

Odpowiedz: To korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem i funkcja,
w ramach prawa do tej nieruchomosci. Wykorzystywanie gospodarcze musi byé rozumiane
jako zgodne z celami parku i uwzglednia¢ zasady ochronne przewidziane dla parku

Uzasadnienie: Za stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z 2.2.2022 r., Il OSK 260/19,
wskazaé nalezy, ze art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. dopuszcza jedynie kontynuacje dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomos$ci gruntowej réwniez po jej objeciu ochrona
krajobrazowa. Brak jest podstaw do uznania, ze przepis ten dopuszcza zmiane sposobu
zagospodarowania takiej nieruchomosci juz po objeciu jej ochrona krajobrazowa. Przepis
ten w zakresie wykonywania prawa wtasnos$ci nie stanowi samodzielnej podstawy do
uchylenia zakazéw okreslonych w art. 15 ust. 1 u.o.p., lecz odsyta w tym zakresie do
unormowan k.c. (art. 140 k.c.).

W przypadku zlokalizowania dziatki na obszarze parku narodowego, granice ustawowe
korzystania przez wtasciciela z jego nieruchomosci wyznaczaé bedzie art. 15 ust. 1 u.o.p,,
wprowadzajgcy ustawowo, m.in. zakaz budowy obiektéw budowlanych i urzadzen
technicznych, chyba Ze te stuza celom parku narodowego. Wyjatkowo zatem zakaz, o ktérym
mowa w ust. 1, nie dotyczy obszaréw objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich
gospodarczego wykorzystywania. Wykorzystywanie gospodarcze musi by¢ rozumiane jako
zgodne z celami parku i uwzglednia¢ zasady ochronne przewidziane dla parku. Nie mozna
przez gospodarcze wykorzystanie obszaru parku narodowego rozumie¢ wszelkiego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej w ramach realizacji prawa wtasnosci, gdyz podwazatoby to
gtéwny cel ochrony przyrody jakim jest troska o zachowanie oraz zréwnowazone
uzytkowanie zasobdw $rodowiska przyrodniczego, ktére polega na ochronie okreslonych
elementéw lub waloréw $rodowiska przed zniszczeniem lub degradacja, ze wzgledéw
ekologicznych. Uzytkowanie rolnicze (koszenie tak) daje sie pogodzi¢ z celami utworzenia
parku i nie nastrecza watpliwo$ci interpretacyjnych.

Jezeli na terenie nieruchomosci w granicach parku prowadzone jest gospodarstwo rolne,
art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. pozwala w szczegdlnych sytuacjach na budowe budynku w celu
mozliwo$ci prowadzenia tej dziatalnosci rolniczej. O ile zatem rodzaj inwestycji nie budzi
watpliwoéci, albowiem bedzie jedynie narzedziem prowadzenia dziatalnosci rolniczej
i jedynie w celu prowadzenia tej dziatalnosci, czyli w istocie bedzie stuzyt wytacznie do
obstugi dziatalnosci rolniczej prowadzonej na tym obszarze, spetnia sie przestanka do
wytaczenia zakazu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.o.p.

Podstawg uzyskania zezwolenia na odstepstwo jest kontynuowanie gospodarczego
wykorzystania nieruchomosci. Posadowienie nowego budynku mieszkalnego nie stanowi
kontynuacji gospodarczego wykorzystania terenu w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. jeséli
na dziatce tej znajduja sie jedynie budynki gospodarcze. Por. np. wyrok WSA w Warszawie
z19.2.2020 r., IV SA/Wa 2416/19.

Uzyty przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. termin ,,obszar” obejmuje nie tylko
dziatke, ktérej dotyczy wniosek, ale i dziatki sgsiednie, zwarty obszar oceniany kazdorazowo
w realiach danej sprawy. Zwolnienie, o jakim mowa w art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. nie odnosi sig
do catego terenu parku narodowego lub rezerwatu przyrody, ale jedynie do tej jego czesci,
ktéra korzysta tylko z ochrony krajobrazowej. W przypadku gdy konkretna cze$¢ parku lub
rezerwatu korzysta réwniez z innej formy ochrony niz krajobrazowa, zwolnienie to nie bedzie
miato juz miejsca. Ponadto zwolnienie to wystepuje jedynie w przypadku realizacji jednego
z precyzyjnie okreslonych w tym przepisie celéw, a zapis ten nie zmienia faktu, iz mamy do
czynienia z terenem prawnie chronionym. Por. wyrok WSA w Poznaniu z 2.6.2011 r., IV SA/Po
250/1.
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Pytanie 5: Co to jest ochrona krajobrazowa i jakie ma znaczenie
w postepowaniu o uzyskanie zezwolenia na odstepstwo?

Odpowiedz: W myslart. 117 ust. 2u.0.p, na gruntach uzytkowanych gospodarczo
w parkach narodowych stosuje sie ochrone krajobrazowa, ktéra art. 5 pkt 8 tejze ustawy
definiuje jako zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu. Zakazy okreslone
w art. 15 ust. 1 u.0.p. z mocy ustawy nie dotycza obszaréw objetych ochrong krajobrazowa
w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania.

Uzasadnienie: Parki narodowe nalezg do najstarszych form ochrony przyrody. W mysi|
postanowien art. 8 u.o.p. park narodowy obejmuje obszar wyrézniajacy sie szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1.000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz
walory krajobrazowe. Park narodowy tworzy sie w celu zachowania réznorodnosci
biologicznej, zasobdéw, tworéw i sktadnikédw przyrody nieozywionej i waloréw
krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego stanu zasobdw i sktadnikéw przyrody oraz
odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybow.

Aby doprowadzi¢ do realizacji celédw ktérym stuzy utworzenie i istnienie parku,
ustawodawca w art. 15 ust. 1 u.o.p. okreslit szczegétowy katalog zakazéw, ktére winne byc
przestrzegane na terenie parku. Jednym z nich jest zakaz wskazany przez organy- budowy
lub rozbudowy obiektéw budowlanych i urzadzeh technicznych, z wyjatkiem obiektéw
i urzadzen stuzacych celom parku narodowego.

W art. 15 ust. 2 u.o.p. wymieniono przypadki, kiedy zakazy okre$lone w ust. 1 nie znajduja
zastosowania. | tak w pkt 5 tegoz artykutu wskazano, iz zakazy te nie dotycza obszaréw
objetych ochronag krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez
jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wtasnosci,
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Teren parku narodowego objety jest ochrong krajobrazowa. Celem powyzszej regulacji jest
zatem zachowanie waloréw krajobrazowych, czyli warto$ci ekologicznych, estetycznych lub
kulturowych obszaru oraz zwigzanej z nim rzezby terenu, tworéw i sktadnikéw przyrody,
uksztattowanych przez sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka. Oznacza to, iz dziatalno$¢
objeta zakazami dokonywana przez cztowieka na obszarze objetym ochrong krajobrazowa
jest dopuszczalna, jezeli jest kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego
wykorzystania danego terenu przez okreslony podmiot i nie wptywa na zmiange cech
charakterystycznych krajobrazu na tym obszarze. Stanowisko za: wyrok WSA w Warszawie
210.3.2009 ., IV SA/Wa 1905/08.

Z ustalen poczynionych w sprawie, o ktérej mowa powyzej wynika, iz w sposéb naturalny na
skutek uptywu czasu, dziatka nalezaca do skarzacego zmienita swoje przeznaczenie,
z dziatki zabudowanej na dziatke poro$nieta roslinnoscia, komponujaca sig ze Sciana lasu.
Stusznie zatem w ocenie Sadu organy wywiodty, ze budowa domku jednorodzinnego na
terenie dziatki w chwili obecnej wynika¢ bedzie z jej obecnego gospodarczego
wykorzystywania, i nie wptynie na zmiane cech charakterystycznych krajobrazu na tym
obszarze. Na poczynione w tym zakresie ustalenia, nie moga mie¢ wptywu okolicznosci, ze
dziatka zlokalizowana jest przy drodze, posiada dostepu do medidw, oraz iz w bliskim jej
sgsiedztwie znajduje sie zabudowa.
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Pytanie 6: Czy zakazy inwestycyjne obowigzujgce w parku narodowym dotycza
takze jego otuliny?

Odpowiedz: Nie, ale realizacja inwestycji w otulinie moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie
parku narodowego.

Uzasadnienie: Zakazy wynikajgce z art. 15 ust. 1 u.0.p. odnoszace sig¢ do parkdéw
narodowych, nie dotycza jego otuliny. Wynika to z literalnej wyktadni przepisu, a dodatkowo
zostato potwierdzone m.in. w wyroku WSA w Warszawie z 2.10.2009 r., IV SA/Wa 782/09.
Otulina oznacza strefe ochronng graniczaca z forma ochrony przyrody i wyznaczong
indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnos$ci cztowieka (art. 5 pkt 14 u.0.p.). Majac na uwadze
cel otuliny, wynikajacy z jej definicji legalnej, przyja¢ nalezy ze w otulinie parku narodowego
mozna lokalizowa¢ tylko takie inwestycje, ktére dla tego parku nie stwarzaja zagrozenia
wynikajacego z dziatalno$ci cztowieka. Natomiast o niemoznos$ci zaakceptowania
okre$lonej inwestycji na terenie otuliny przesadza brak mozliwosci pogodzenia tej
inwestycji z funkcjg ochronng otuliny. Tak: wyrok WSA w Warszawie z 11.5.2010 r., IV SA/Wa
99/10.

Otulina jest forma przejSciowa pomigdzy parkiem narodowym, obszarem objetym $Scista
regulacja dopuszczonych zachowan a terenem, ktéry nie podlega ochronie ze wzgledu na
walory przyrodnicze. Nie stanowi ona wartosci chronionej samej w sobie lecz stuzy
zabezpieczeniu parku przed zagrozeniami zewnetrznymi. Wobec powyzszego nie moze ona
podlega¢ analogicznym ograniczeniom takim jakie dotycza parkéw (wyrok WSA
w Warszawie z 4.8.2009 r., IV SA/Wa 698/09).

Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie to, ze dyrektor parku narodowego jest uprawniony do
uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy dotyczgcych inwestycji lokalizowanych
w otulinie parku narodowego (art. 53 ust. 4 pkt 7 u.p.z.p.), w kontek$cie ustawowego celu
otuliny, a nie w kontekscie dziatan zabronionych w obszarze samego parku, o ktérych jest
mowa w art. 15 ust. 1 u.o.p. Obowigzkiem organu uzgodnieniowego jest wskazanie, w jaki
sposéb inwestycja polegajaca na budowie domu wraz z budynkiem gospodarczym na
terenie otuliny moze bezposrednio oddziatywac na wskazane formy przyrody.
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Pytanie 7: Jaki charakter ma stanowisko dyrektora parku w postepowaniu
o wydanie zezwolenia na odstepstwo?

Odpowiedz: Dyrektor parku narodowego wydaje w sprawie opinig, na wniosek organu,
ktory prowadzi postegpowanie. Opinia ta nie jest (odrebnie) zaskarzalna.

Uzasadnienie: Opinia dyrektora parku narodowego z art. 15 ust. 3 u.o.p. jest pisemnym
stanowiskiem przygotowanym dla ministra $rodowiska na jego wniosek, do ktérego nie
znajduje zastosowania art. 106 k.p.a. Tak: wyrok WSA w Warszawie z 22.1.2010 r., IV SA/Wa
1854/09.

Za przywotanym wyrokiem wskaza¢ nalezy, ze konieczno$¢ opiniowania zezwoleh na
odstepstwo od zakazdéw na obszarze parku narodowego przez dyrektora tego parku
wprowadzona zostata do art. 15 ust. 3 u.o.p. na mocy art. 1 pkt 5 lit. ¢ u.o.p. nowelg wynikajaca
z ustawy z 3.10.2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 201, poz. 1237). Uprzednio opinia taka nie byta wymagana. Ustawodawca uznat
jednak, ze skoro udzielenie zezwolenia na odstepstwa dotyczy parkdéw narodowych, zasadne
jest, by ich dyrektorzy mogli wyrazié opinie w tym przedmiocie. Nie zaktadano jednakze, iz
ma to nastgpowadé w formie postanowienia z zachowaniem trybu z art. 106 k.p.a. Stanowisko
to miato stanowi¢ dodatkowy materiat dowodowy w sprawie o wydanie ewentualnego
zezwolenia dla ministra wtasciwego do spraw Srodowiska o charakterze niewiazacym. Z tej
przyczyny minister mégtwiec co najwyzej wystepowacé o uzupetnienie - we wskazanym przez
siebie zakresie, majacym Scisty zwigzek z wnioskowanym zezwoleniem - przedtozonej mu
opinii. Nie zaktadano zatem, Zze opinia ta wydawana bedzie w formie postanowienia, na ktére
stuzytoby zazalenie kierowane do organu wtasciwego do wydania przedmiotowej decyzji
zezwalajacej na odstepstwa od zakazdw ustanowionych w parku narodowym. K.p.a. nie
przewiduje sytuacji, w ktéorych w postgpowaniu odwotawczym (zazaleniowym)
dopuszczalne stawatoby sie wytaczenie jednej z mozliwosci rozstrzygniecia,
przewidzianych w tym Kodeksie. Odno$nie opinii z art. 15 ust. 3 u.o.p. - w razie przyjecia, iz
zastosowanie znajduje art. 106 k.p.a.- dochodzitoby do takiej sytuacji. Wytgczona musiataby
bowiem zosta¢ mozliwo$é zastosowania przez ministra art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., w czesci
pozwalajacej na uchylenie postanowienia w cato$ci lub w czesci i w tym zakresie orzeczenia
co do istoty sprawy. W przeciwnym razie minister Srodowiska wystgpowatby w Swietle
art.15 ust. 3 u.o.p. zaréwno jako organ zezwalajacy na odstepstwo od zakazu, jak i jako organ
odwotawczy w zakresie sporzadzanej opinii. Wytaczenie mozliwosci orzekania
reformatoryjnego przez organ odwotawczy nie rozwigzatoby sprawy: podejmujac jako organ
odwotawczy inne rozstrzygnigcia przewidziane w k.p.a. minister rdwniez nie mégtby sie
ustrzec zarzutu, ze opinie dyrektora parku narodowego ksztattuje niejako ,,pod siebie”,
a wiec pod swe przyszte rozstrzygniecie w sprawie gtéwnej o zezwolenie na odstepstwa.
W dalszym ciggu wiec istniataby watpliwo$é, czy jest to jeszcze opinia dyrektora parku
narodowego, jak wymaga tego ustawa, czy juz ministra - organu wydajgcego decyzje
w sprawie owego zezwolenia.

Co do zasady przyjmuje sie zarébwno w orzecznictwie jak i doktrynie, Zze uzgodnienia zawsze
winny by¢é dokonywane w trybie art. 106 k.p.a. Czesto jednak wymag ten odnoszony jest tez
do opinii. W rozpatrywanej sprawie, odno$nie opinii z art. 15 ust. 3 u.o.p., doznaje on wyjatku.
Minister wtasciwy do spraw S$rodowiska przed przygotowaniem decyzji w sprawie
zezwolenia na odstepstwo zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy tre$ci stanowiska
podmiotu opiniujacego, jako sktadnika materiatu dowodowego. Nie spoczywa natomiast na
nim obowigzek jej uwzglednienia, nie jest to bowiem uzgodnienie. Przedstawione opinie
stanowig wiec istotny materiat, ktéry winien byé wnikliwie rozpatrzony w postepowaniu
gtéwnym o wydanie owego zezwolenia na odstepstwo.
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Pytanie 8: Na jakim etapie procedury budowlanej nalezy uzyska¢ zezwolenia na
odstepstwo?

Odpowiedz: Zezwolenie na odstepstwo nalezy uzyskaé przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe.

Uzasadnienie: Wynika to z art. 15 ust. 4c u.o.p., zgodnie z ktérym zezwolenia, o ktérych
mowa w ust. 3 i 4 (parki narodowe i rezerwaty przyrody), dotgcza sie do wniosku o pozwolenie
na budowe oraz zgtoszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych, o ktérych mowa
w P.b. Zezwolenie takie jest terminowe - obowigzuje maksymalnie 5 lat, co wynika z art. 15
ust. 6 u.o.p. Ustawa nie wskazuje na minimalny czas jego wykorzystania. W odniesieniu do
zamierzen budowlanych nalezy z pewnos$cia uwzglednia¢ przewidywalny czas trwania
budowy. Nie mozna takze wykluczyé mozliwo$é uzyskania ponownego zezwolenia na
odstepstwo dla tej samej inwestycji. Ustawa nie przewiduje procedury przedtuzenia czasu
trwania takiego zezwolenia. W zezwoleniu na odstepstwo od zakazéw, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z k.p.a., wskazuje sie warunki realizacji tego odstepstwa wynikajace
z potrzeb ochrony przyrody.

Przepis art. 15 ust. 4c u.o.p. obowigzuje od 19.9.2020 r. Zmiana ta miata na celu
doprecyzowanie, jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budoweg oraz
zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych.

W praktyce brak wymaganego prawem odstepstwa od zakazéw powoduje zawieszenie
postepowania, cho¢ mozna rozwaza¢ czy brak taki nie jest brakiem formalnym podania.
Nierzadko jednakze zdarza sig tak, ze brak odstepstwa od zakazdéw w parkach narodowych
stwierdzany jest w toku postgpowania. Woéwczas organ architektoniczno-budowlany
zobowigzuje wnioskodawce do przedtozenia stosownej decyzji ministra ds. $rodowiska.
Dzieje sie tak takze w tych przypadkach, gdy zwolnienie od zakazéw miatoby wynikac
z art. 15 ust. 2 u.o.p. W przypadku zgtoszenia budowlanego organ powinien wnieéé sprzeciw.
Niedostrzezenie okolicznosci wynikajacych z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.o.p. i niewniesienie
sprzeciwu jest btedem organu, ktéry mozna oczywiscie kwestionowaé w stosownym
postepowaniu zwalczajgcym takie milczenie organu.

Nie jest takze problematyczne ustalenie, jak postapi¢ w przypadku realizacji inwestycji,
ktére nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe albo nawet zgtoszenia. Wskazuje na
to wprost art. 15 ust. 4c u.o.p. Przepisy prawa nie zwalniajg w takich przypadkach
z koniecznosci uzyskania odstgpstwa. Problematyczne moze by¢ jednakze kontrolowanie
czy doszto do uzyskania koniecznego odstepstwa albo tego, czy odstepstwo to obowigzuje
Z mocy ustawy.

Inwestorzy wiedzac o tym, ze zamierzajg realizowaé¢ budowe na terenie parku narodowego
czesto wystepujag o stanowisko co do tych planéw do dyrektora parku narodowego. Takiego
trybu nie przewiduje ustawa, zwtaszcza, ze dyrektor nie jest organem wydajgcym zezwolenie
na odstepstwo, a jedynie organem wyrazajagcym opinie w tej sprawie. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by dyrektor parku narodowego zajat stanowisko w przedmiocie planowanej
zabudowy, ale nie ma ono charakteru wigzacego w ewentualnej dalszej procedurze wydania
zezwolenia. Tak samo nie bedzie bezczynnoscia ze strony dyrektora parku narodowego
niezajecie stanowiska na wniosek inwestora.

Czesto jest tez tak, ze stanowisko dyrektora parku narodowego znane jest inwestorowi juz
wczesniej, a to wobec koniecznos$ci uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy (art. 53
ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.). Sytuacje opisane w art. 15 ust. 1i 2 u.o.p. sg czesto
podstawg argumentéw zwigzanych z uzgadnianiem decyzji WZ.

Naruszenie zakazéw obowigzujacych w parkach narodowych moze rodzié¢ odpowiedzialno$¢
za wykroczenia (art. 127 u.o.p.), ale takze karng (art. 181 k.k.).
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Pytanie 9: Czy park narodowy moze kwestionowac¢ zezwolenie na odstepstwo?

Odpowiedz: Tak, o ile wykaze interes prawny do brania udziatu w postgpowaniu o wydanie
odstepstwa od zakazu.

Uzasadnienie: OdpowiedZz moze okazaé sie kontrowersyjna, gdy wezmie sie pod uwage,
ze dyrektor parku narodowego bierze juz udziat w tym postepowaniu jako organ opiniujacy
(Art. 15 ust. 3 u.0.p.). Opiniujacym jest wtasnie dyrektor parku narodowego, a nie sam park
narodowy bedacy panstwowa osoba prawna (art. 8a ust. 1 u.o.p.). Dyrektor jest organem
parku narodowego (art. 8¢ ust. 1 u.0.p.). W omawianym postepowaniu dziata w sferze
imperium, ale nie dominium, zwigzanej $ci$le z samym parkiem narodowym.
Uzasadnienie takiego stanowiska mozna wywie$¢ z wyroku NSA z17.10.2014 r., Il GSK 1031/13,
ktéry dotyczy catkowicie innej sprawy, ale argumenty tam zawarte mozna przez analogie
odnie$é do analizowanego problemu: Zastosowanie instytucji wspétkompetencji z art. 106
k.p.a. budzi bowiem watpliwosci woéwczas, gdy podmiotem zaangazowanym we
wspoétdziatanie w postepowaniu administracyjnym jest podmiot, ktéry posiada wtasny
interes prawny w rozpatrywanej sprawie. Relacje prawne organu samorzgdowego z organem
decydujgcym (..) nie ulegaja zredukowaniu wytgcznie do relacji procesowych, wynikajgcych
z art. 106 § 1 k.p.a. (..). Zaden przepis prawa nie wskazuje, ze podmiot samorzadowy
posiadajacy interes prawny w sprawie, w ktdérej zostat zaangazowany w charakterze
wspotdziatajacego, traci ten interes albo traci prawo jego ochrony wytacznie z powodu
wspétdziatania z organem decydujacym. Por. takze B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 18, Warszawa 2022, komentarz do
art. 106 k.p.a., Legalis/el.

Sam art. 15 u.o.p. nie okresla kregu stron postepowania o odstepstwo, zatem ustalenia
w tym obszarze powinny by¢ czynione w oparciu o art. 28 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem:
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Ten interes
prawny moze wynika¢ w szczegdlnosci z prawa do nieruchomosci, na ktéra planowana
inwestycja bedzie oddziatywaé. Park narodowy jako osoba prawna jest bowiem w duzej
czes$ci wtascicielem badz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych na terenie
parku narodowego (jako formy ochrony przyrody). Mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacego,
na podstawie ktérego mozna skutecznie zadac czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia
jakiej$ potrzeby, albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby. Por. wyrok NSA z 8.11.2023 r., I| GSK 1035/20. Pojecie strony, jakim
postuguje sie art. 28 k.p.a. moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego,
czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku.
Interes prawny jest indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego
istnienie musi znajdowaé potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych
przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego. Tak: wyrok NSA z 8.11.2023 r.,
Il GSK 1007/20. Opisywana sytuacja jest do$¢ teoretyczna, gdy wezmie sig¢ pod uwage, ze
interes parku narodowego moze by¢ chroniony juz w tresci wydawanej przez dyrektora
parku narodowego opinii. Ta opinia nie jest dla organu wydajgcego decyzje wigzgca, ale nie
oznacza to, ze minister ds. Srodowiska moze pomina¢ stanowisko wyrazone w opinii.
Argumenty opinii musza byé nalezycie rozwazone - tak przy decyzji pozytywnej, jak
i negatywnej.
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Pytanie 10: W jakich sytuacjach dochodzi do umorzenia postepowania
o wydanie zezwolenia na odstepstwa?

Odpowiedz: W praktyce do umorzenia postgpowania dochodzi w kazdym przypadku,
w ktéorym minister ds. $rodowiska nie jest wtadny wydaé odstepstwa od zakazdéw
obowiazujacych w parkach narodowych, bo to odstepstwo wynika wprost z przepiséw prawa.

Uzasadnienie: Poprawno$¢ umorzenia postepowania o wydanie zezwolenia na
odstepstwa budzi watpliwosci, gdy wezmie sie pod uwageg, ze do takiej sytuacji powinno
doj$¢ w razie bezprzedmiotowosci postepowania, o ktérej mowa w art. 105 k.p.a.

W praktyce chodzi gtéwnie o przypadki opisane w art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p., tj. sytuacje,
w ktérych zakazy w parku narodowym nie obowigzuja dla obszaréw objetych ochronag
krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki organizacyjne,
osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wtasnosci, zgodnie z przepisami k.c.
Z drugiej strony, dotyczy to takze przypadkdw, w ktérych sytuacja opisana w przywotanym
przepisie - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - nie wystepuje. Dlaczego? Dlatego, ze
przepis ten przewiduje sytuacje zwolnienia ustawowego, a nie indywidualnego,
dokonywanego w formie decyzji administracyjnej. Minister ds. Srodowiska nie ma
kompetencji ustawowej do wypowiadania sie o sytuacjach opisanych w art. 15 ust. 2 u.o.p.
Decyzja wydawana jest jedynie w przypadkach, na ktére wskazano w art. 15 ust. 3 u.o.p.
Sytuacje prowadzenia przez ministra ds. $rodowiska postgpowania w Swietle okolicznosci
opisanych wart.15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. nie sg rzadkie - czesto sg one wynikiem checi uzyskania
potwierdzenia w jakimkolwiek dokumencie faktu, ze okreslone zwolnienie od zakazéw ma
miejsce badZz nie. To stanowisko wykorzysta dalej organ prowadzacy postgpowanie
o wydanie pozwolenia na budowe. Wartoscig dla inwestora jest zatem nawet decyzja
wydana przez ministra umarzajaca postepowanie. W tresci uzasadnienia organ czesto
odnosi sig bowiem do wystapienia badzZ nie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt
5 u.o.p. To podobna sytuacja do tej, w ktdrej inwestorowi zalezy na uzyskaniu decyzji
0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej wobec braku
kwalifikacji przedsigwzigcia jako takiego, ktére uzyskania decyzji Srodowiskowej wymaga.
Decyzje o umorzeniu postepowania sg wydawane takze wdwczas, gdy organ uznaje, ze
przestanka uzasadniajaca odstepstwo nie miesci sie ani w art. 15 ust. 2 ani w art. 15 ust. 3
u.o.p.

Odmowa wydania zezwolenia na odstepstwo powinna mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu
do sytuacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 u.o.p., a wiec w sytuacji niespetnienia przestanek
wskazanych w tym przepisie. Brak przestanek do uwzglednienia zagdania strony nie oznacza,
ze postegpowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe i nie powinno byé prowadzone,
poniewaz dopiero wynik tego postepowania daje postawe do oceny zasadno$ci zgtoszonego
zgdania. Por. wyrok NSA z 21.6.2023 r., | OSK 2582/19.

Tak samo zreszta, jak tylko wzgledem ww. przypadkéw moze doj$¢ do wydania zezwolenia
na odstepstwo. Sytuacje, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.o.p. nie powinny by¢ opisywane
w decyzji merytoryczne;j.

Oczywiscie postepowanie prowadzone na podstawie art. 15 ust. 3 u.o.p. moze byé umorzone
w przypadku, gdy wnioskodawca cofnie wniosek. To postepowanie nie jest bowiem
prowadzone z urzedu.

95




1 ZEZWOLENIE NA USUNIECIE

DRZEW LUB KRZEWOW

radca prawny Agata Wencel-Socha



Pytanie 1: Czy administracyjna kara pieniezna za usuniecie drzew bez
zezwolenia zawsze bedzie naktadana na posiadacza nieruchomosci?

Odpowiedz: Nie zawsze, bo zgodnie z art. 88 ust. 2 u.o.p. kara za usunigcie drzew bez
zezwolenia moze by¢ natozona na: 1) posiadacza nieruchomosci, 2) wtasciciela urzadzen
przesytowych (art. 49 k.c), 3) inny podmiot, jezeli dziatat bez zgody posiadacza
nieruchomosci. Zatem jezeli ,,inny podmiot” dziatat bez zgody posiadacza nieruchomosci,
to moze by¢ obcigzony obowiazkiem uiszczenia kary pieniezne;j.

Uzasadnienie: W sprawie, w ktdrej administracyjna kara pienigzna nie zostat obcigzony
posiadacz nieruchomosci, ale generalny wykonawca robét rozstrzygat NSA w wyroku
z 29.11.2022 r., Il OSK 6413/21. W uzasadnieniu do przywotanego orzeczenia NSA wskazat, ze
administracyjna kara pienigzna definiowana jest w orzecznictwie jako dolegliwos$é
stosowana przez organ administracji publicznej za naruszenie normy prawa
administracyjnego. Powstanie odpowiedzialno$ci administracyjnej zwigzane jest wytacznie
z zaistnieniem zdarzenia, ktére kwalifikowane jest ustawa jako naruszenie obowigzujacych
norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialno$ci sprowadza sie zatem wytacznie do
ustalenia, czy konkretne zdarzenie wyczerpuje znamiona oznaczone w ustawie i pozostaje
w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu (por. wyrok NSA
219.9.2014 r., Il OSK 612/13).

Dalej Sad wskazat, iz sankcja administracyjna jest wymierzana za naruszenie obowigzku
wynikajacego z przepiséw prawa administracyjnego. Omawiany $rodek ma na celu
mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z prawa. Druga jej funkcja wyraza sige natomiast w tym, ze ma ona zniechecac
do naruszania obowiazkéw i sktania¢ do zapobiezenia dalszemu lub powtérnemu
naruszaniu okre$lonych obowigzkéw w przysztoéci (por. wyrok NSA z 20.11.2020 r., | OSK
3324/18).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy (Il OSK 6413/21) generalny wykonawca robét
budowlanych, wykazujac, ze faktycznej wycinki drzew dokonat jego podwykonawca chciat
uwolni¢ sie od obowiazku uiszczenia natozonej na niego kary. Dla Sadu odpowiedzialno$¢
generalnego wykonawcy jako podmiotu dziatajacego bez zgody posiadacza nieruchomosci
byta bezsporna.

Sad takze wyjasnit, ze w orzekanej sprawie nie ma znaczenia, czy bezpo$rednim sprawca
deliktu byt pracownik generalnego wykonawcy, czy tez osoba zatrudniona przez jego
podwykonawce. Za cato$ciowa organizacje prac budowlanych odpowiada generalny
wykonawca i bez znaczenia jest, czy przy wykonywaniu tych prac postugiwat sie wtasnymi
pracownikami, czy tez podwykonawcami. Sad nie jest réwniez zobowigzany do prowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie charakteru umowy tgczacej generalnego wykonawcy
z podwykonawca, a jedynie kontrolowat dokonana w tym zakresie ocene wtasciwych
w sprawie organdéw administracji. Ewentualne roszczenie regresowe moga byé oceniane
w ramach postepowania cywilnego, toczacego sie przed sgdem powszechnym. Okolicznosci
te nie miaty jednak wptywu na wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za wycinke drzew bez
zezwolenia na gruncie postepowania administracyjnego, ktérym byt generalny wykonawca
wtadajacy terenem budowy, na mocy przejecia go od wtasciciela nieruchomosci.
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Pytanie 2: Czy zainteresowany nabyciem nieruchomosci moze ztozy¢ wniosek
o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew z tej nieruchomosci przed
sfinalizowaniem transakcji nabycia w sytuacji, gdy dysponuje juz gruntem?

Odpowiedz: Tak, wniosek o wyrazenie zgody na wycinke drzew moze ztozy¢ posiadacz
nieruchomosci, wymagana jednak w takiej sytuacji bedzie zgoda wtasciciela
nieruchomosci.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1u.o.p. wniosek o zezwolenie na usunigcie drzewa
lub krzewu moze ztozyé, oprocz wtasciciela nieruchomosci, jej posiadacz. Posiadanie to
stan faktyczny, a przy jego definiowaniu siggna¢ nalezy do przepiséw k.c. Posiadaczem
samoistnym jest ten, kto rzeczg faktycznie wtada jak wtasciciel, posiadaczem zaleznym -
ten, kto rzeczg faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone prawo wtadania nad cudza rzecza (w tym przypadku
- nieruchomoscia) (art. 366 k.c.). Na gruncie przepisu art. 83 ust. 1 u.o.p. bez znaczenia
pozostaje czy jest sie posiadaczem zaleznym czy tez samoistnym.

W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast jednolicie, ze strong postepowania
administracyjnego w przedmiocie usuniecia drzew i krzewéw jest posiadacz
nieruchomosci, a jezeli nie jest on jednocze$nie wtascicielem - to takze jej wtasciciel, gdyz
oboje maja interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. w toczagcym sig postepowaniu (wyrok
WSA w Warszawie z 21.11.2008 r., IV SA/Wa 1531/08)

W konteks$cie powyzszego pytania warto zwréci¢ uwage na wyrok z17.9.2010 r., Il 0SK 1471/09,
w ktérym NSA dodatkowo wyjasnia tres¢ art. 83 ust. 2 u.o.p. i zauwaza, ze pominigcie
wtasciciela i wskazanie tylko posiadacza jako uprawnionego do ztozenia wniosku,
w oczywisty sposéb powoduje, ze odczytujacy przepis moga wnosié, ze wolg ustawodawcy
byto, Ze tylko posiadacz, a nie wtasciciel nieruchomosci jest podmiotem uprawnionym przez
normodawce do wystgpienia z wnioskiem. Pomimo, Zze jako podmiot wtasciwy do
wystgpienia z wnioskiem o usunigcie drzew wymienia si¢ w ustawie posiadacza
nieruchomosci, to okoliczno$¢ ta nie moze w zadnej mierze pozbawié¢ prawa wtasciciela do
ubiegania sie o wydanie decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest obowigzek dotgczenia do wniosku sktadanego przez posiadacza
nieruchomosci zgody wtasciciela, co nalezy rozumiec¢ w ten sposéb, ze na ztozenie wniosku
przez wtasciciela nie jest juz potrzebna zadna zgoda innego podmiotu, np. posiadacza
nieruchomosci. Czesto oczywiscie jest tak, ze wtasciciel nieruchomosci jest jednocze$nie
jej posiadaczem.
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Pytanie 3: Czy w sytuacji gdy nie doszto do usuniecie drzewa objetego
zezwoleniem istnieje nadal obowiagzek nasadzen zastepczych?

Odpowiedz: Tak, a to z uwagi na to, ze obowigzek dokonania nasadzen zastgpczych nie
jest zwigzany z faktem usunigcia drzewa objetego zezwoleniem, ale z faktem wydania tego
zezwolenia.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 83c ust. 3 u.o.p. wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa lub
krzewu moze byé uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych lub
przesadzenia tego drzewa lub krzewu.

Nasadzenia zastepcze zostaty zdefiniowane w art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a u.o.p. jako posadzenie
drzew lub krzewéw, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub o powierzchni
nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych krzewdw, stanowiacych kompensacje
przyrodniczg za usuwane drzewa i krzewy w rozumieniu art. 3 pkt 8 P.0.$. (zgodnie z art. 3
ust. 8 P.o.§, jako kompensacje przyrodnicza rozumie sie zesp6t dziatan obejmujacych
w szczegblnoéci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie,
zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrécenia rownowagi
przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrécenia rownowagi
przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w S$rodowisku przez
realizacje przedsiewzigcia i zachowanie waloréw krajobrazowych).

Zatem natozony obowigzek w zakresie nasadzen zastgpczych nie jest zwigzany z faktem
usuniecia drzewa objetego zezwoleniem, ale z faktem wydania tego zezwolenia.
W konsekwencji nawet w sytuacji nieusuniecie drzewa obowigzek ten dalej istnieje
i powinien zostac spetniony.

Okolicznos$¢ nieusunigcia drzewa nie daje réwniez podstaw do wygaszenia decyzji
zezwalajacej na jego usunigcie. Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
decyzja stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje
przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony. Niniejsza
decyzja nie stata sig bezprzedmiotowa na skutek jej niewykonania, bowiem nadal w obrocie
prawnym istnieje obowigzek wykonania nasadzen zastepczych natozony na jej podstawie.

Przepisy rozrézniaja dwie sytuacje dotyczace nasadzen zastepczych:

Po pierwsze usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione od nasadzen zastepczych podlega
optacie, czyli niewykonanie nasadzenia zastepczego pocigga za sobg obowigzek uiszczenia
optaty. To sytuacja wynikajaca z art. 84 ust 7 u.o.p.: w przypadku niewykonania nasadzen
zastepczych, lub czesci z nich, zgodnie z zezwoleniem na usunigcie drzewa lub krzewu,
naliczona optata jest przeliczana w sposéb proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni
krzewow, ktére nie zostaty wykonane zgodnie z zezwoleniem.

W drugiej sytuacji usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione jest od nasadzen zastepczych
ale jest zwolnione od optaty, w przypadkach wskazanych w art. 86 u.o.p. Wéwczas
niewykonanie nasadzenia zastgpczego pocigga za sobg obowigzek po stronie organu
wszczecia egzekucji administracyjnej prowadzacej do jego wykonania, zgodnie z art. 86
ust.2i 3 u.o.p.
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Pytanie 4: Jak organ winien bada¢ czy drzewa i krzewy koliduja z realizacja
inwestycji w rozumieniu art. 83d ust. 5 u.o.p.?

Odpowiedz: Zgodnie z art. 83d ust. 5 u.o.p. jezeli przyczyna usuniecia drzewa lub krzewu
jest realizacja inwestycji wymagajacej uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia
na budowg, zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu moze zostaé wykonane pod
warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe, ktére koliduja
z drzewami lub krzewami, bedgcymi przedmiotem zezwolenia. Wnioskujacy nie ma zatem
obowigzku posiadania pozwolenia na rozbiérke lub budowe przed uzyskaniem pozwolenia
na usuniecie drzewa i krzewu, musi jednak przed organem udowodni¢, iz przyczyna
usuniecia drzewa jest realizacja inwestycji i u mozliwosci organowi ocene czy faktycznie
nastepuje kolizja pomiedzy drzewami a planowang inwestycja.

Uzasadnienie: Przepis art. 83b ust. 1 pkt 8 u.o.p. stanowi, iz do wniosku o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa nalezy zataczy¢ rysunek, mape albo wykonany przez
projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu w przypadku realizacji inwestycji, dla ktérej jest on
wymagany zgodnie z P.b. okre$lajace usytuowanie drzewa lub krzewu w odniesieniu do
granic nieruchomos$ci i obiektéw budowlanych istniejacych lub projektowanych na tej
nieruchomosci. To wtaénie ten dokument winien stanowi¢ podstawe ustalen organu co do
ewentualnych kolizji pomiedzy zadrzewieniem a planowang inwestycjg. Natomiast organ
wydajacy zezwolenie na usunigcie drzew nie ma prawa zadac przedtozenia pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia zamiaru budowy.

Stanowisko w tej kwestii zajat WSA w Kielcach (wyrok z 11.1.2023 r., Il SA/Ke 544/22),
wskazujac jednocze$nie na problematyke ,,pozornosci planéw inwestycyjnych”. Zgodnie
z art. 83d ust. 5 zd. 1 u.o.p., ktdéry stanowit w tym przypadku podstawe decyzji zezwalajace;j
na usuniecie drzew, jezeli przyczyna usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja inwestycji
wymagajacej uzyskania pozwolenia na rozbidrke lub pozwolenia na budowe, zezwolenie na
usuniecie drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia
na rozbidrke lub pozwolenia na budowe, ktére koliduja z drzewami lub krzewami, bedacymi
przedmiotem zezwolenia. Jak stusznie zauwazyt WSA w Krakowie w wyroku z 9.11.2022 r.,
Il SA/Kr 628/22, ratio legis wprowadzenia regulacji zawartej w art. 83d ust. 5 u.o.p. byto
zapobieganie sytuacji, w ktérej pod pretekstem plandéw inwestycyjnych nastapi usunigcie
drzew rzekomo kolidujacych z planowang inwestycjg, podczas gdy pozwolenie na budowe
nie zostanie wydane. W $wietle powyzszego nalezy rozr6znié¢ dwie sytuacje: pierwsza - taka
jak w analizowanej sytuacji - gdy inwestor uzyska pozwolenie na budowe, jednakze usunie
drzewa jeszcze przed jego uzyskaniem i druga - gdy pozwolenie na budowe w ogdle nie
wejdzie do obrotu prawnego. Sytuacje te nie moga by¢ traktowane tak samo w zakresie
natozenia kary za usuniecie drzew. W pierwszej z nich inwestor niewatpliwie przedwczeénie
i niezgodnie z tre$cig art. 83d ust. 5 u.o.p. przystapit do wykonania decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzew, jednakze niedtugo pdzniej uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe -
zatem nie moze by¢ mowy o dziataniu ,,pod pretekstem pozornych planéw inwestycyjnych”.
W drugiej sytuacji natomiast decyzja zezwalajgca na usuniecie drzew nigdy nie uzyska
przymiotu wykonalno$ci.
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Pytanie 5: Czy usuniecie drzew lub krzewéw na terenie Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych wymaga zezwolenia?

Odpowiedz: Tak, usunigcie drzew i krzewdéw na terenie RODu wymaga zezwolenia
procedowanego zgodnie z przepisami u.o.p. oraz przepisami u.ROD.

Uzasadnienie: Zgodnie z art.16 ust. 1u.ROD usunigcie drzew lub krzewdw z terenu ogdInego
lub dziatki nastgpuje na zasadach okreslonych w przepisach u.o.p. Ustawa wprowadza
jednak pewna odrebnosci. | tak: zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewéw znajdujacych
sie w ROD wydawane jest na wniosek:

1) stowarzyszenia ogrodowego - w przypadku zamiaru usunigecia drzewa lub krzewu z terenu
ogolnego.

2) dziatkowca - w przypadku zamiaru usuniecia drzewa lub krzewu z dziatki.

Powyzsza regulacja skorelowana jest z art. 30 ust. 2 u.ROD zgodnie z ktérym nasadzenia,
urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dziatce, wykonane lub nabyte ze $rodkéw
finansowych dziatkowca, stanowia jego wtasno$é. Zatem wtascicielem drzew i krzewdw
znajdujacych sig na terenie dziatki jest dziatkowiec.

Zgodnie z art. 5 u.ROD ROD stanowig tereny zielone i podlegaja ochronie przewidzianej
w przepisach o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, a takze w przepisach dotyczacych
ochrony przyrody i ochrony $rodowiska. Wskazanego w tym przepisie okreslenia ,tereny
zielone” nie nalezy utozsamiac z pojeciem ,,tereny zieleni” uzytym m.in. w art. 86 ust. 1 pkt 9
u.o.p. dajacym podstawe do zwolnienia z optaty za usunigcie drzew lub krzewoéw.

U.o.p. definiuje tereny zieleni, jako tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczna
i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, petnigce funkcje
publiczne, a w szczegdlnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne,
zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie
zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom,
dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym (art. 5 pkt 21 u.0.p.). Zdaniem WSA
w Bydgoszczy definicja ustawowa terenu zieleni wskazuje na jego dwie zasadnicze cechy:
forme zorganizowania, jaka teren taki powinien wykazywac, tworzac pewien kompleks czy
zespot zieleni oraz publiczne jego przeznaczenie i dostepno$é ze wzgledu na petnienie
funkcji estetycznych, rekreacyjnych, zdrowotnych lub ostonowych (wyrok z 15.9.2015 r.,
Il SA/Bd 774/15). Nie sposéb jednak uznad, ze pojecia ,tereny zieleni” i ,tereny zielone” sa
w petni tozsame znaczeniowo, ustawodawca bowiem konsekwentnie stosuje obydwa te
terminy w réznych kontekstach i réznych aktach prawnych. Wydaje sig, ze kryterium
odrézniajace stanowi to, ze tereny zieleni sa terenami ,petniacymi funkcje publiczne”,
natomiast tereny zielone takich funkcji petnié nie musza, cho¢ moga by¢ ogdlnodostepne
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 27.6.2019 r., VIIl SA/Wa 358/19). W konsekwencji relacja
miedzy dwoma omawianym pojeciami jest taka, ze taczy je sposéb zagospodarowania,
tj. pokrycie ich roslinnoscia (zwykle na skutek dziatania cztowieka), jednak rézni to, ze
tereny zielone obejmuja oprdcz terenéw zieleni réwniez inne tereny pokryte roslinnoscia
(z ktérych moga pochodzi¢ odpady zielone w rozumieniu ustawy o odpadach). Obszar ROD,
mimo ze pokryty roélinnoscig na skutek celowej dziatalnosci cztowieka oraz czg$ciowo
ogblnodostepny, nie petni jednak funkcji publicznych w rozumieniu u.o.p. i nie powinien byé
utozsamiany z terenami zieleni. (J. Lipski, Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 5, Legalis/el.).
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Pytanie 6: Co oznacza ,stan wyzszej koniecznosci” wskazany w art. 89 ust. 7
u.o.p.?

Odpowiedz: Pojecie ,,stanu wyzszej konieczno$ci” nie posiada definicji legalnej, nalezy go
zatem interpretowaé w oparciu o stanowiska wyrazone w orzecznictwie sgdowym.

Uzasadnienie: W art. 89 ust. 7 u.o.p. uzasadniajagcym niewymierzenie administracyjne;j
kary pienieznej za usuniecie usuniecia albo zniszczenia drzewa lub krzewu ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,,stanu wyzszej koniecznosci”. Pojecie to nie zostato zdefiniowane
w u.0.p., ustawodawca postuguje sie nim natomiast w prawie karnych oraz prawie cywilnym.
Orzecznictwo sadowe zapadte na gruncie przepiséw u.o.p. wskazuje na nastepujace
okoliczno$ci pozwalajace na uznanie, iz zachodzi stan wyzszej koniecznosci:

O stanie wyzszej konieczno$ci mozna méwié wytacznie w odniesieniu do czynnikéw,
ktérych w normalnym stanie nie da sie przewidzieé. Stan wyzszej koniecznosci to
zaistnienie nagtej, niespodziewanej, niedajacej sie przewidzieé¢ sytuacji, w ktorej
zniszczenie drzew jest jedyna mozliwo$cia usuniecia bezpos$redniego
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu i zyciu czy tez mieniu. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ zasade subsydiarnosci, zgodnie z ktérg nie byto mozliwe uniknigcie
niebezpieczenstwa jak tylko przez poswiecenie jakiego$ innego dobra. Dobro
poSwiecone za$ przedstawia warto$¢ nizsza od ratowanego (wyrok NSA
z24.1.2020 r., Il OSK 4004/19).

Stan wyzszej koniecznosci, o ktérym mowa w art. 89 ust. 7 u.o.p., uzasadniajacy
natychmiastowe usuniecie albo zniszczenie drzewa lub krzewu albo uszkodzenie
drzewa i zwalniajacy z obowigzku poniesienia administracyjnej kary pienieznej,
musi by¢ stanem nagtym i stwarzajacym na tyle powazne zagrozenie dla débr
prawnych o wyzszej warto$ci niz drzewa lub krzewy (np. zycie lub zdrowie ludzkie),
ze nie mozna oczekiwaé na przybycie uprawnionych stuzb lub na uzyskanie
odpowiedniego zezwolenia wtasciwego organu. Musi to byé ponadto stan
nadzwyczajny, obejmujacy wyjatkowe i nagte zagrozenie, powazniejsze niz to,
o ktérym mowa w art. 83f ust. 1 pkt 13 u.o.p. (wyrok WSA w Rzeszowie z 29.1.2019 r.,
Il SA/Rz 1264/18).

O stanie wyzszej konieczno$ci mozna mdwié wytacznie w odniesieniu do czynnikéw,
ktérych w normalnym stanie nie da sie przewidzieé. Stan wyzszej koniecznosci to
zaistnienie nagtej, niespodziewanej, niedajacej sie przewidzieé¢ sytuacji, w ktorej
zniszczenie drzew jest jedyna mozliwo$cia usuniecia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu i zyciu czy tez mieniu. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ zasade subsydiarnosci, zgodnie z ktérg nie byto mozliwe uniknigcie
niebezpieczenstwa jak tylko przez poswiecenie jakiego$ innego dobra. Dobro
poswiecone za$ przedstawia warto$¢ nizsza od ratowanego (wyrok WSA w Kielcach
z24.3.2021r., 11 SA/Ke 1074/20).

Stan wyzej konieczno$ci musi wynikaé z obiektywnego stanu rzeczy, a nie
subiektywnego przeswiadczenia (odczucia) skarzacej (wyrok WSA w Gliwicach
z13.1.2021r, 11 SA/GI 1084/20).
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Pytanie 7: Czy organ moze odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej za usuniecie drzewa z uwagi na znikoma wage naruszenia prawa,
tj. na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.?

Odpowiedz: Do administracyjnej kary pienigznej wymierzanej za usunigcie drzewa bez
wymaganego zezwolenia nie maja zastosowania przepisy Dziatu IVA k.p.a., w tym art. art. 189f
k.p.a.

Uzasadnienie: W kwestii mozliwosci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej wypowiedziat sie¢ NSA w wyroku z 23.9.2020 r., Il OSK
1111/20, uznajac, iz skoro art. 88 ust. 1 pkt 6 u.o.p. zobowiagzuje organ do wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za usunigcie drzewa przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 83f ust. 8 u.o.p., to nie bedg miaty w tym zakresie zastosowania przepisy Dziatu
IVA k.p.a.

W stanie faktycznym, ktérego dotyczy przywotany powyzej wyrok, wtasciciel nieruchomosci
usunat drzewa w ostatnim dniu 14-dniowego terminu okreslonego w art. 83f ust. 8 u.o.p,
tj. terminu w jakim organ mégt, w drodze decyzji administracyjnej, wnies¢ sprzeciw wobec
zamiaru usuniecia drzewa. Wskazany 14-dniowy termin liczony jest od daty ogledzin, ktére
organ przeprowadza w celu ustalenia nazwy gatunku drzewa oraz obwodu jego pnia. Z tresci
protokotu wynikato, iz nie zostaty spetnione przestanki prawne do wniesienia sprzeciwu,
stad wtasciciel nieruchomosci podnidst, iz waga naruszenia byta znikoma.

NSA w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze dyrektywy wymiaru kar administracyjnych
przewidziane w k.p.a. nie znajda zastosowania w przypadku kar naktadanych decyzjami
zwigzanymi, czyli takich, w stosunku do ktérych ustawodawca nakazuje stosowaé pewien
jednoznaczny mechanizm wyliczania. Takimi karami sg wtas$nie kary pieniezne wymierzane
na podstawie art. 88 u.o.p. W przypadku administracyjnych kar pienieznych przewidzianych
w u.0.p. jest bowiemm mowa o sankcji pienieznej przewidzianej w ustawie, naktadanej
w drodze decyzji administracyjnej, m.in.za niezgodne z prawem usunigcie drzewa lub
krzewu. Jak juz uprzednio wskazano decyzja o wymierzeniu kary pienieznej jest decyzja
zwigzang, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia usuniecia drzewa lub krzewu bez
zezwolenia na wtasciwym organie spoczywa obowigzek wymierzenia kary pienigeznej
niezaleznie zaréwno od motywéw jakimi kierowat sie usuwajacy drzewo, jak i od tego, czy
miat on Swiadomos¢, ze powinien mieé zezwolenie na jego usuniecie. Odpowiedzialnos$¢ ta
ma charakter zobiektywizowany, a ustawowy przestanka natozenia kary pienieznej jest
usuniecie drzewa lub krzewu bez zezwolenia. Skoro przepis art. 88 ust. 1 pkt 6 u.o.p.
zobowigzuje organ do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za usunigcie drzewa
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8 u.o.p. to nie beda miaty w tym
zakresie zastosowania przepisy Dziatu IVA k.p.a. ,Administracyjne kary pieniezne",
a w szczegb6lnosci art. 189a § 1 i § 2 k.p.a. przewidujace odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pienieznej, przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci
wskazujacych na znikoma wage naruszenia, ktéra jest przestanka wydania decyzji na
podstawie art. I89f § 1 pkt 1k.p.a. i odstgpienie od natozenia kary, poprzestajgc na pouczeniu.
W art. 89 ust. 11 u.o.p. przewidziana zostata mozliwo$¢ odstapienia od wymierzania kary lub
umorzenia wymierzonej kary - to nie bedg miaty zastosowania przepisy k.p.a. regulujace ta
kwestie - w tym art. 189f, w mys$| zasady /ex specialis derogat legi generall.
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Pytanie 8: Czy kompensacja przyrodnicza w postaci nasadzen zastepczych
musi zosta¢ wykonana na tej samej nieruchomosci, z ktérej usuwane jest
drzewo?

Odpowiedz: Nie, kompensacja przyrodnicza moze by¢ zrealizowana na terenie innej
nieruchomosci.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 83c ust. 4 u.o.p. organ, wydajac zezwolenie na usunigcie
drzewa lub krzewu uzaleznione od wykonania nasadzen zastepczych, bierze pod uwage
w szczegblnosci dostepnosé miejsc do nasadzen zastepczych oraz nastepujace cechy
usuwanego drzewa lub krzewu:

1) warto$é przyrodnicza, w tym rozmiar drzewa lub powierzchnig krzewéw oraz funkcje, jakie
petnig w ekosystemie;

2) wartos¢ kulturowa;

3) walory krajobrazowe;

4) lokalizacje.

Nastepnie zgodnie z art. 83d ust. 2 u.o.p. w przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen zastepczych, zezwolenie to okresla
dodatkowo m.in. miejsce nasadzen.

Przepisy zatem nie precyzuja i nie zobowigzujg organu do wskazania aby nasadzenia
zastepcze dokonywane byto na tej samej nieruchomosci na ktérej usuwane jest drzewo.
NSA w wyroku z 30.9.2019 r,, Il OSK 2215/18 orzekt, iz wybdr miejsca nasadzen miesci sie
w granicach zakresu uznaniowosci decyzji administracyjnej. Organ ma obowiagzek ocenié
warunki dostepnoséci do nasadzen przede wszystkim w zakresie przystosowawczym,
w oparciu o cechy przyrodnicze i lokalizacyjne. Celem jest bowiem zapewnienie nowym
nasadzeniom optymalnych warunkéw do przyjecia roslin i ich wzrostu.

Dalej NSA wskazat, Ze od organu zalezy ostatecznie, czy te nasadzenia maja by¢ dokonane
oraz w jakim konkretnie miejscu. Przy ustalaniu mozliwosci tych nasadzen organ bierze pod
uwage w szczegblnosci, czy wystepuje miejsce, w ktérym owe nasadzenia moga byc
przeprowadzone. Wnioskodawca moze zaproponowac teren do nasadzen, ale ostatecznego
wyboru dokonuje organ wydajacy zezwolenie, majac na wzgledzie m.in. warunki okreslone
w art. 83c ust. 4 u.o.p.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie jest zwigzany propozycja
wnioskodawcy co do miejsca nasadzen zastgpczych, bierze natomiast pod uwage wszystkie
okolicznosci majace wptyw na mozliwo$é zapewnienia nowym nasadzeniom optymalnych
warunkéw do rozwoju.

Rola organu bedzie réwniez weryfikacja uprawnienia wnioskodawcy do dysponowania
nieruchomosciag wskazang do realizacji nasadzen zstepczych - tak aby nakaz nasadzen
w decyzji administracyjnej byo mozliwy do zrealizowania z uwagi na wzgledy prawne.
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Pytanie 9: Czy organ moze z urzedu orzec o roztozeniu na raty optaty za
usuniecie drzewa lub krzewu?

Odpowiedz: Nie, organ nie moze z urzedu roztozy¢ ptatnosci na raty.

Uzasadnienie: Na podstawie art. 87 ust. 6 u.o.p. organ moze roztozyé na raty optate za
usuniecie drzewa lub krzewu pod nastepujgcymi warunkami:

- musi zosta¢ ztozony wniosek o roztozenie na raty, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu stato sig ostateczne,

- roztozenie na raty nastgpi na okres nie dtuzszy niz 3 lata,

- za takim rozstrzygnieciem przemawia sytuacja materialna wnioskodawcy.

Powyzsza zasady dotyczag rowniez decyzji wydawanych na podstawie art. 84 ust. 5i 7 u.o.p.,
tj. decyzji ustalajacej optate w sytuacji, gdy przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy
nie zachowaty zywotno$¢ w okresie 3 lat z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci
lub gdy nie wykonano nasadzen zastepczych.

Roztozenie na raty moze zatem nastapié wytacznie na wniosek, a organ nie jest uprawniony
do orzekania w tej kwestii z urzedu.

Za roztozeniem optaty na raty przemawia¢é musi sytuacja materialna wnioskodawcy.
Konieczne jest zatem wykazanie przez wnioskodawce tej okolicznosci. Nie przedstawienie
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych sytuacje materialng przez wnioskodawce
winno skutkowaé wezwaniem organu o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku na
podstawie art. 64 k.p.a. Nie ma natomiast zamknigtego katalogu srodkéw dowodowych,
a organ zobowigzany jest do dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynié
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.).

WSA w Warszawie w wyroku z 3.12.2019 r,, IV SA/Wa 2168/19 uznat, iz wskazany w art. 87
ust. 6 u.o.p. 14-dniowy termin ma charakter terminu procesowego, zatem moze on ulegac
przywrdceniu w oparciu o regulacje wynikajace z przepiséw k.p.a. Zgodnie z art. 58 § 1 2
k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywréci¢ termin na pro$be zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastagpito bez jego winy. Prosbe o przywrdcenie
terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Jednoczes$nie z wniesieniem prosby nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktérej okreslony byt
termin.
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Pytanie 10: Czy organizacja spoteczna jest uprawniona do ztozenia wniosku o
wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
zezwalajacej na usuniecie drzew?

Odpowiedz: Organizacja spoteczna nie jest uprawniona do wystepowania w takim
postepowaniu na podstawie art. 44 ust. 1i 2 u.0.$., bowiem to postepowanie nie jest w tym
przepisie wskazane.

Uzasadnienie: Kwestig ta rozstrzygnat NSA w wyroku z 10.5.2022 r., Il OSK 925/21. Sad
uznat, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzew oraz odmawiajgce dopuszczenia stowarzyszenia do udziatu w tym
postepowaniu nie jest postepowaniem wymagajacym udziatu spoteczenstwa w rozumieniu
przepiséw u.0.$., a zatem nie stosuje sie w nim art. 44 ust.1i 2 u.0.$.

W stanie faktycznym, ktérego dotyczy niniejszy wyrok, stowarzyszenie ztozyto wniosek
o wszczecie z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wdjta
zezwalajacej na usuniecie drzew. Stowarzyszenie nie byto wczesniej strona tego
postepowania.

Sad w uzasadnieniu do powyzszego wyroku wskazat, iz udziat spoteczenstwa na zasadach
okreslonych w u.0.$. jest dopuszczalny tylko w konkretnych postepowaniach, miedzy innymi
w postepowaniu w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia lub oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000. Udziat ten
nie ,rozcigga sie” jednak na postepowania administracyjne regulowane odrebnymi
przepisami, ktére musza zosta¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia lub oceng oddziatywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000. W konsekwencji w tych odrebnych postepowaniach udziat
spoteczenstwa na zasadach okreslonych ustawa Srodowiskowa nie jest gwarantowany i nie
ma w nich réwniez zastosowania art. 44 ust. 1i 2 u.0.$,, o ile przepis szczegdlny tak nie
stanowi. W tego rodzaju postepowaniach, takich jak np. postgpowanie w sprawie wycinki
drzew prowadzonej w oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody, organizacja spoteczna
moze uczestniczy¢ na zasadach ogdlnych okreslonych w k.p.a. Ponadto to na organizacji
spotecznej cigzy obowigzek udowodnienia, ze za jej udziatem w postepowaniu
administracyjnym przemawia interes spoteczny, o ktérym stanowi art. 31 § 1 k.p.a., poniewaz
to organizacja spoteczna domaga sie udziatu w danym postepowaniu, a wigc zmierza do
uzyskania korzystnych dla siebie skutkéw prawnych.
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POZWOLENIE

NA UZYTKOWANIE

radca prawny Aleksandra Urbanowska-Bohun, MPA



Pytanie 1: Czy inwestor, ktory realizuje inwestycje w postaci kilku budynkoéw,
moze uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie tylko niektérych z nich, tj. przed
ukonczeniem catej inwestyc;ji?

Odpowiedz: Tak, istnieje taka mozliwos$é, jezeli ukonczone budynki moga funkcjonowaé
samodzielnie jako odrebne obiekty budowlane.

Uzasadnienie: Przepis art. 55 ust. 1 pkt 3 P.b. stanowi, ze przed przystapieniem do
uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastapi¢ przed wykonaniem
wszystkich rob6t budowlanych. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wydana dla takiej
sytuacji moze obejmowac: 1) obiekt budowlany lub jego cze$é, 2) niektére z obiektdw
budowlanych objetych jedng decyzjg o pozwoleniu na budowe lub zgtoszeniem budowy,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1i 2 P.b. (art. 55 ust. 1a P.b.). Zgodnie natomiast z ust. 1b
tego przepisu, decyzja taka moze by¢ wydana, jezeli oddawane do uzytkowania obiekty
budowlane lub ich czesci moga samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem.
Powyzsza regulacja koresponduje z dyspozycja art. 33 ust. 1 P.b, zgodnie z ktérym:
.Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe
moze, na wniosek inwestora, dotyczyé wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe
dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, inwestor jest obowigzany przedstawié
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego
zamierzenia budowlanego.”

Pozwolenie na uzytkowanie dla czesci inwestycji moze by¢ zatem wydane, jezeli inwestor
zrealizowat kilka samodzielnych budynkéw w ramach inwestycji objetej jednym
pozwoleniem na budowe, jak i woéwczas gdy zrealizowat kilka budynkéw objetych
~czesciowym” pozwoleniem na budowe wydanym w warunkach objetych dyspozycja art. 33
ust. 2 P.b.

Przepisy art. 55 ust. 1a i ust. 1b P.b. zostaty dodane do ustawy nowelizacjag, tj. na mocy ustawy
z 13.2.2020 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r., poz. 471) i weszty w zycie z dniem 19.9.2020 r. Przepisy te dotyczg oddawania do
uzytkowania catych, ale niewykonczonych obiektéw budowalnych, czesci obiektéw
budowlanych, jak réwniez niektérych z kilku obiektéw budowlanych objetych jednym
pozwoleniem na budowe. Zgodnie natomiast z ust. 1b ww. przepisu decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie bedzie mogta byé wydana, jezeli oddawane do uzytkowania obiekty budowlane
lub ich cze$ci beda mogty samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Organ
nadzoru bedzie musiat oceniaé te kwestie w ramach obowiagzkowej kontroli, o ktérej mowa
w art. 59 P.b. Oddawana do uzytkowania cze$é musi funkcjonowac niezaleznie od pozostatej
czeéci inwestycji oraz spetniaé wymagania, ktére pozwalajg uzytkowaé ja zgodnie
z przeznaczeniem (zob. Plucinska-Filipowicz A. (red.), Wierzbowski M. (red.) Prawo
budowlane. Komentarza aktualizowany, LEX/el. 2023).
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Pytanie 2: Czy mozna prowadzi¢ postepowanie naprawcze z art. 50-51 P.b., jezeli
dany obiekt budowlany uzyskat pozwolenie na uzytkowanie?

Odpowiedz: Nie. Pozwolenie na uzytkowanie wydane dla danego obiektu budowlanego
potwierdza, ze zostat on zrealizowany zgodnie z prawem i nie ma podstaw, aby prowadzié
wobec niego jakiekolwiek inne postepowanie zmierzajace do ustalenia jego zgodnosci
prawem.

Uzasadnienie: Niejednokrotnie w toku procesu inwestycyjno-budowlanego okazuje sig, ze
wybudowany obiekt budowlany posiada okreslone wady, gdyz np. zostat wybudowany
niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym albo innymi przepisami, zaréwno np.
planistycznymi, jak i techniczno-budowlanymi. Nie jest to sytuacja klasycznej samowoli
budowlanej, a wiec wybudowania obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia na
budowe albo zgtoszenia, a sytuacja wymagajaca przeprowadzenia tzw. postgpowania
naprawczego uregulowanego w art. 50-51 P.b. W jego wyniku organ nadzoru budowlanego
zobowigzuje inwestora w drodze decyzji administracyjnej do doprowadzenia obiektu
budowlanego do stanu zgodnego z prawem, przedtozenia zamiennego pozwolenia na
budowe, naktada obowigzek wykonania okreslonych czynnoséci lub przedtozenia
okreslonych dokumentéw, a gdy dostosowanie obiektu do stanu zgodnego z prawem nie
jest mozliwe - wydaje nakaz jego rozbidrki.

Czestokro¢ wady obiektu, wzgledem ktérych takie postgpowanie powinno byc
przeprowadzone, ujawniajg sig¢ juz po uzyskaniu przez obiekt budowlany pozwolenia na
uzytkowanie. Pojawia sig wowczas problem czy mozna postepowanie naprawcze prowadzic
wzgledem obiektu, ktéry juz zostat zatwierdzony prawomocnym pozwoleniem na
uzytkowanie.

NSA stoi na stanowisku, ze wydanie pozwolenia na uzytkowanie poprzedzone jest
przeprowadzeniem postgpowania administracyjnego, w toku ktérego organ nadzoru
budowlanego faktycznie dokonuje sprawdzenia legalnos$ci obiektu budowlanego, a wigc
jest konsekwencja stwierdzenia przez organ nadzoru budowlanego zgodnosci
wybudowanego obiektu z zatwierdzonym projektem budowlanym. Zgodnie bowiem z art. 59
P.b. organ nadzoru budowlanego wydaje pozwolenie na uzytkowanie po przeprowadzeniu
obowiazkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a ust. 1 P.b. Kontrola taka obejmuje zaréwno
zgodnoé¢ obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, ale takze
zgodnos$¢ z projektem architektoniczno-budowlanym i technicznym w zakresie:
charakterystycznych parametréw technicznych w zakresie powierzchni zabudowy,
wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji, wykonania widocznych elementéw
noénych uktadu konstrukcyjnego obiektu budowlanego, geometrii dachu, wykonania
urzadzen budowlanych, wykonania instalacji zapewniajacych uzytkowanie obiektu zgodnie
z przeznaczeniem i zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z budynku przez
osoby niepetnosprawne. Sa to elementy, od ktérych najczesciej nastepuje odstepstwo
i ktére w zwiazku z tym wymagaja sanacji w postepowaniu naprawczym.

Pozwolenie na uzytkowanie przesadza wigc o zgodnosci z prawem wzniesionego obiektu,
w zwigzku z czym zaréwno wszczynanie postepowania naprawczego, jak i dalsze jego
prowadzenie (jeéli takie postgpowanie jest w toku) jest bezprzedmiotowe. Wzniesione
obiekty budowlane zatwierdzone pozwoleniem na uzytkowanie nie moga wiec podlegaé
ponownemu sprawdzeniu przez organy nadzoru budowlanego pod katem ich legalnosci
(wyrok NSA z 2.12.2021r., 11 OSK 1063/20).
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Pytanie 3: Czy stwierdzenie niewaznosci pozwolenia na budowe ma wptyw na
byt prawny wydanego na jego podstawie pozwolenia na uzytkowanie?

Odpowiedz: Tak. W takiej sytuacji konieczne jest réwniez stwierdzenie niewaznosci
wydanego pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a wiec jako
wydanego z razgcym naruszeniem prawa.

Uzasadnienie: Z racji tego, ze pozwolenie na uzytkowanie jest kolejna, po pozwoleniu na
budowe, decyzja inwestycyjna jaka musi uzyskaé inwestor obiektu budowlanego, a jest
decyzjg od niego odrebna, jej los w postepowaniu zwyktym jest niezalezny od losu
pozwolenia na budowe. Decyzje te jednak sg ze sobg powigzane logicznie i skutkowo.
Pozwolenie na uzytkowanie zasadniczo jest bowiem wydawane dla tych obiektéw
budowlanych, ktére zostaty zrealizowane w oparciu o pozwolenie na budowe.
W konsekwencji moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej pozwolenie na budowe zostanie
zaskarzone w zwyktym toku instancji, ale tez moze staé sig przedmiotem postgpowan
nadzwyczajnych, np. postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci. Jesli dojdzie wiec
do stwierdzenia niewaznos$ci pozwolenia na budowe, fakt ten nie pozostaje bez wptywu na
los pozwolenia na uzytkowanie wydanego na podstawie takiego pozwolenia na budowe.
Jak juz wyzej wskazano, pozwolenie na uzytkowanie pozostaje w relacji do decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe. Sens istnienia
pozwolenia na uzytkowanie obiektu ma miejsce wtedy, gdy w obrocie prawnym funkcjonuje
decyzja o pozwoleniu na budowe. Tak wiec w sytuacji, gdy stwierdzono niewaznos$é
pozwolenia na budowe, kwestia prawidtowos$ci jego wzniesienia powinna byc¢ rozstrzygnieta
w postepowaniu naprawczym. Dzieje sie tak bez wzgledu na przyczyny stwierdzenia
niewaznos$ci pozwolenia na budowe. Kwestig tg zajmowat sie NSA w wyroku z 16.6.2023 r.,
Il OSK 1974/20.

Aby jednak mogto by¢ przeprowadzone postepowanie naprawcze wzgledem takiej
inwestycji zakonczonej uniewaznionym pozwoleniem na budowe, konieczne jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego pozwolenia na uzytkowanie wydanego w zwigzku
z udzielonym pozwoleniem na budowe. Sposéb, w jaki eliminacja ta powinna nastapic,
zostat wskazany przez NSA w uchwale sktadu 7 sedziéw tego Sadu z 13.11.2012 r.,, | OPS 2/12.
Sad uznat w niej, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji, w oparciu o ktérg wydano inng
przedmiotowo zalezng decyzje, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji zaleznej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej z razgcym naruszeniem
prawa, nie za$ do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Likwiduje
to bowiem obawe, Zze w obrocie prawnym pozostanie wadliwa decyzja udzielajgca
pozwolenia na uzytkowanie wydana w oparciu o dotknietg wada kwalifikowang decyzja
0 pozwoleniu na budowe.

Postgpowanie naprawcze wzgledem obiektu budowlanego wzniesionego na podstawie
uniewaznionego pozwolenia na budowe, a jakie musi by¢ przeprowadzone po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego pozwolenia na uzytkowanie gwarantuje, ze nie dojdzie
do sytuacji, w ktérej na gruncie pozostanie obiekt budowlany faktycznie zrealizowany
niezgodnie z przepisami prawa, a bez mozliwosci uzyskania decyzji naprawiajacej ten stan.
Taki stan bytby bowiem nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad praworzadnego
panstwa. W zwigzku z tym wzruszeniu pozwolenia na uzytkowanie nie moga tez
przeciwstawiaé sig racje ani spoteczne, ani ekonomiczne.
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Pytanie 4: Czy strong postepowania nadzwyczajnego, zmierzajacego do
wzruszenia pozwolenia na uzytkowanie, jest tylko inwestor obiektu
budowlanego?

Odpowiedz: Nie zawsze. Moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktdrej stronami beda jeszcze inne
poza inwestorem podmioty.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 59 ust. 7 P.b,, strong w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na uzytkowanie jest tylko inwestor, a w razie inwestycji Krajowego Zasobu Nieruchomosci
inwestor i prezes Krajowego Zasobu Nieruchomosci.

W wyroku z 4.4.2023 r., Il OSK 966/20 NSA, za utrwalonym juz w tym zakresie orzecznictwem
tego Sadu, wskazat, ze w przypadku kwestionowania zgodnosci z prawem decyzji
0 pozwoleniu na budowe, przepis art. 59 ust. 7 P.b. nie ma zastosowania i wéwczas prawo
zadania weryfikacji pozwolenia na uzytkowanie ma nie tylko inwestor, ale réwniez inne
podmioty, ktére wywodza prawo do ingerencji w pozwolenie na uzytkowanie ze swojego
interesu prawnego wyprowadzanego z art. 28 ust. 2 P.b. i innych ustaw. Zgodnie z art. 28
ust. 2 P.b., stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz
wtasciciele, uzytkownicy wieczysSci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze oddziatywania obiektu.

W konsekwencji brzmienie art. 59 ust. 7 P.b. nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze strong
postepowania nadzwyczajnego majgcego za przedmiot pozwolenie na uzytkowanie, bedzie
nie tylko inwestor. Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych w interesie prawnym innego
podmiotu niz inwestor bedzie wzruszenie takiej decyzji. Zawezenie kregu stron
postepowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie tylko do inwestora jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy inwestor, ktéry uzyskat uprzednio pozwolenie na budowe, realizuje je
zgodnie z prawem. Tylko w takim przypadku mozna uznadé, ze interesy innych podmiotéw,
ktore byty eksponowane i oceniane na wczesniejszych etapach procesu budowlanego, nie
zostang naruszone (zob. wyroki NSA: z 29.11.2022 r., Il OSK 3635/19; z 24.8.2022 r., Il OSK
2854/19; z 24.3.2022 r., Il OSK 1006/21). Jesli natomiast pozwolenie na budowe zawiera
istotne wady, ktére uzasadniaja jego wzruszenie, a na jego podstawie wydano - wadliwe tym
samym - pozwolenie na uzytkowanie, interes prawny takich oséb powinien by¢ chroniony
rowniez w postgpowaniu nadzwyczajnym majacym za przedmiot pozwolenie na
uzytkowanie.

Dzieje sie tak np. wtedy, gdy danemu podmiotowi odmdwiono statusu strony
w postepowaniu w przedmiocie pozwolenia ha budowe, w konsekwencji czego to pozwolenie
zostato wyeliminowane z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, a wigc stwierdzono jego
niewaznos$é. Jak juz byta mowa w poprzednio omawianych zagadnieniach, skutkiem
stwierdzenia niewaznos$ci pozwolenia na budowe, musi by¢ tez stwierdzenie niewaznosci
pozwolenia na uzytkowanie. Wtedy taka osoba niewatpliwie ma legitymacje do udziatu
w postepowaniu nadzwyczajnym dotyczacym pozwolenia na uzytkowanie.
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Pytanie 5: Jaki jest byt prawny pozwolenia na uzytkowanie w razie uchylenia
pozwolenia na budowe, na podstawie ktérego wydano to pozwolenie?

Odpowiedz: Postgpowanie w sprawie pozwolenia na uzytkowanie nalezy wznowié na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

Uzasadnienie: W pytaniu 3 rozwazano juz sytuacje, w ktérej pozwolenie na budowe,
bedace podstawag wydania pozwolenia na uzytkowanie, zostato uniewaznione. Inny jest
natomiast tryb postepowania w sytuacji, kiedy pozwolenie na budowe zostato po prostu
uchylone w administracyjnym toku instancji, badZz tez w efekcie postgpowania
sgdowoadministracyjnego.

Sytuacje losu pozwolenia na uzytkowanie w wyniku zwyczajnego uchylenia pozwolenia na
budowe rozwazat NSA w wyroku z 22.2.2023 r. Il OSK 547/20.

Uchylenie pozwolenia na budowe, bedacego podstawa wydania pozwolenia na uzytkowania,
uzasadnia wznowienie postgpowania w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia sig¢ postgpowanie, jezeli decyzja zostata wydana w oparciu o inng
decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub zmienione. W sytuacji
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie na podstawie decyzji zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, ktérg nastepnie uchylono, postepowanie
w sprawie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie musi zosta¢ wznowione. Istotg udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie jest ustalenie czy wybudowany obiekt moze by¢ uzytkowany
w sposoéb, ktéry zostat okreslony w decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie jest zalezna od decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie jest to decyzja
uznaniowa, jej byt prawny jest uzalezniony od bytu prawnego pozwolenia na budowe.
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Pytanie 6: Czy mozliwosé stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na
uzytkowanie jest ograniczona w czasie?

Odpowiedz: Tak. W aktualnym stanie prawnym nie stwierdza sige niewaznoéci pozwolenia
na uzytkowanie, jezeli uptyneto pieé lat od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Uzasadnienie: Zagadnienie to wprost rozstrzyga art. 59h P.b. Nalezy zwrécié uwage, ze
zostat on dodany do ustawy P.b. na mocy ustawy z 13.2.2020 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471) i wszedt w zycie z dniem
19.9.2020 r. Do tego czasu brak byto stosownych przepiséw zawartych w P.b. Zastosowanie
w tym zakresie miaty przepisy k.p.a,, tj. art. 158 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze jezeli nie mozna
stwierdzié niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a.
(a wiec ze wzgledu na fakt, Ze od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesigé lat,
a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne), organ administracji publicznej
ogranicza sie do stwierdzenia wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznos$ci decyzji. 0gdlny
przepis k.p.a. przewidywat wigc termin dtuzszy, ale liczony od dnia doreczenia lub ogtoszenia
decyzji. Ustawodawca uznat natomiast, ze pigé lat od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie stata sie ostateczna jest wystarczajgcy do stwierdzenia ewentualnych wad
takiej decyzji.

Zgodnie z art. 59h P.b., art. 158 § 2 k.p.a. stosuje sig odpowiednio. Oznacza to, ze po uptywie
wskazanego okresu organ moze ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia wydania decyzji
Z razagcym naruszeniem prawa.

Przy stosowaniu art. 59h P.b. istotne sg kwestie intertemporalne. Zgodnie z art. 25 ustawy
z 13.22020 r, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1
stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Rodzi sie watpliwos¢, czy zacytowany wyzej
przepis intertemporalny stosuje sie do art. 59h P.b. Nalezy stwierdzié, ze przepis ten ma
réowniez zastosowanie do decyzji wydanych przed wejéciem w zycie nowelizacji i to zaréwno
woéwczas, gdy w stosunku do nich nie toczy sie jeszcze postepowanie nadzwyczajne, jak
i woéwczas, gdy takie postgpowanie zostato wszczete przed 19.9.2020 r. WSA w Warszawie
w wyroku z 12.1.2022 r., VIl SA/Wa 2074/21, podjetym na gruncie analogicznego rozwigzania
wzgledem pozwoleh na budowe stwierdzit, ze art. 25 nowelizacji wprost i jednoznacznie
odnosi sige tylko do spraw regulowanych prawem budowlanym, ale w postepowaniu
zwyktym, nie za$ do postepowan niewaznosciowych, ktére regulowane sa przepisami k.p.a.,
a nie P.b. Przepis przej$ciowy nie moze by¢ zatem rozumiany jako odnoszacy sie rowniez do
postepowan o stwierdzenie niewaznosci, skoro jego zakres skierowany jest wytacznie do
postepowan wszczetych na mocy P.b. Celem przepiséw ograniczajacych w czasie mozliwo$é
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydawanych na podstawie P.b. jest potrzeba zapewnienia
stabilnosci decyzji budowlanych wydanych w przesztos$ci, bez wzgledu na date wydania
decyzji czy trwajace postepowanie niewaznosciowe.

Za stosowaniem korzystnych dla inwestoréw regulacji do wczeéniejszych pozwoler na
budowe i pozwolen na uzytkowanie opowiedzieli sie przedstawiciele doktryny
(por. Plucinska-Filipowicz A. (red.), Wierzbowski M. (red.) Prawo budowlane. Komentarza
aktualizowany, LEX/el. 2023).
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Pytanie 7: Czy dopuszczalne jest wymierzenie kary za przystapienie do
uzytkowania obiektu budowlanego bez pozwolenia na uzytkowanie
w stosunku do obiektu budowlanego zrealizowanego w warunkach samowoli
budowlanej?

Odpowiedz: Nie, w stosunku do obiektu budowlanego zrealizowanego w warunkach
samowoli budowlanej nie moze byé w ogdle mowy o substracie postgpowania
w przedmiocie uzytkowania takiego obiektu, ktéry istnieje w postgpowaniach
w przedmiocie wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Uzasadnienie: W wyroku z 24.5.2023 r., Il OSK 1784/20 NSA stwierdzit, ze jezeli inwestor
dopuscit sie samowoli budowlanej, nie moze on skutecznie ubiegac sige o uzyskanie decyzji
w trybie art. 55 P.b. regulujacego to, jakie kategorie obiektéw budowlanych wymagaja
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Realizacja wymagan okre$lonych w tym przepisie
jest skuteczna tylko w odniesieniu do obiektéw budowlanych, ktére zostaty zrealizowane
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i decyzjg o pozwoleniu na budowe. Skoro
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dotyczy budowy zrealizowanej legalnie, gdy
trwa postgpowanie legalizacyjne, nie jest mozliwe réwniez wymierzenie kary za
przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego bez zezwolenia.

Postepowania przewidziane w art. 54, art. 55 i art. 57 ust. 7 P.b. (a wigc postgpowania
zmierzajgcego uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i postepowanie w sprawie kary za
przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego bez pozwolenia) nie moga stuzyc
legalizacji nielegalnie wykonanych robét budowlanych. Z tej przyczyny nie mozna takze
przyjac, ze strona, nie zawiadamiajac o zakonczeniu budowy badz nie uzyskujac pozwolenia
na uzytkowanie narusza art. 54 lub 55 P.b. W takim przypadku powinny zostaé w pierwsze;j
kolejnosci uruchomione procedury zmierzajace do doprowadzenia obiektu do stanu
zgodnego z prawem. Brak jest natomiast podstaw do wymierzenia kary na podstawie art. 57
ust. 7 P.b., albowiem ma ona na celu wymuszenie dopetnienia obowigzkéw zwigzanych
z rozpoczeciem legalnego uzytkowania obiektu budowlanego. To nie jest zas mozliwe, jesli
trwa jeszcze procedura majaca doprowadzi¢ do legalizacji obiektu wybudowanego
niezgodnie z prawem.

Kara za przystgpienie do uzytkowania obiektu bez uzyskania wymaganego pozwolenia na
uzytkowanie jest konsekwencjg zaistnienia stanu faktycznego bedacego wynikiem
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisach art. 54 lub 55 P.b,, tj. przystapienia do
nielegalnego uzytkowania. Wymierzenie kary z tytutu nielegalnego uzytkowania nie moze
natomiast dotyczy¢ inwestora, ktéry zrealizowat obiekt budowlany bez pozwolenia na
budowe, czy tez niezgodnie z warunkami pozwolenia na budoweg, bowiem w takiej sytuacji
nie jest dopuszczalne skuteczne zawiadomienie organu o zakonczeniu budowy, jak réwniez
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
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Pytanie 8: Czy po dokonanej zmianie sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego konieczne jest uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie?

Odpowiedz: Nie. Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego jest odregbna od
decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie instytucjg prawna.

Uzasadnienie: Kwestie dokonania zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
reguluje art. 71 P.b. Zgodnie z jego ust. 1: Przez zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci rozumie sie w szczegélnosci: 1) (uchylony); 2) podjecie badz
zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesci dziatalnos$ci zmieniajacej warunki:
bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne,
ochrony Srodowiska badz wielko$¢ lub uktad obcigzen; 3) podjecie w obiekcie budowlanym
lub jego czesci dziatalno$ci zaliczanej do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko w rozumieniu u.o.s.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu: Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego cze$ci wymaga zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlane;.
W zgtoszeniu nalezy okresli¢ dotychczasowy i zamierzony sposéb uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. Do zgtoszenia nalezy dotaczyé wskazane w tym przepisie
dokumenty. Natomiast w przypadku zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci, polegajacej na podjeciu lub zaniechaniu w obiekcie budowlanym lub jego
czeéci dziatalno$ci zmieniajacej warunki bezpieczenstwa pozarowego - do zgtoszenia,
o ktérym mowa w ust. 2, nalezy dotaczy¢ ekspertyze rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych.

W razie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego dokonuje sie wigc zgtoszenia
organowi administracji architektoniczno-budowlanej, nie za$ uzyskuje pozwolenie na
uzytkowanie.

Zgodnie natomiast z ust. 6 ww. przepisu: Jezeli zamierzona zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga wykonania rob6t budowlanych: 1) objetych
obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe - rozstrzygniecie w sprawie zmiany sposobu
uzytkowania nastepuje w decyzji o pozwoleniu na budowe; 2) objetych obowigzkiem
zgtoszenia - do zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 2, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 30
ust. 2-3. W tak opisanej sytuacji, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie bedzie obligatoryjne
tylko wzgledem takiej zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, ktéra wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe. Nie zmienia to zatem zasady, jaka rzadzi sie uzyskiwanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

15




Pytanie 9: Czy mozliwe jest wydanie pozwolenia na uzytkowanie, jezeli
inwestor nie uzyskat pozwolenia na budowe, a byto ono wymagane?

Odpowiedz: Nie. Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie jest zawsze uwarunkowane
uprzednim uzyskaniem pozwolenia na budowe, albowiem decyzje te powigzane sg logicznie
i czasowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 P.b., przed przystapieniem do uzytkowania
obiektu budowlanego nalezy uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na
budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do
ktorej$ z kategorii wymienionych w tym przepisie. Pozwolenie na uzytkowanie jest wiec
wymagane przede wszystkim woéwczas, gdy dany obiekt budowlany byt realizowany na
podstawie pozwolenia na budowe.

Przepis ten nalezy wiec rozumie¢ tak, ze organ udzielajacy pozwolenia na uzytkowanie nie
sprawdza wytacznie tego, czy obiekt, ktdérego pozwolenie to ma dotyczyé, wymagat
uzyskania pozwolenia na budowe, ale czy pozwolenie to zostato faktycznie uzyskane.
Podstawowa zatem przestanka warunkujaca mozliwo$é wydania pozwolenia na
uzytkowanie jest posiadanie przez wnioskodawce (inwestora) pozwolenia na budowe,
albowiem zrealizowany obiekt budowlany musi spetnia¢ warunki w nim zawarte. Tak wigc
skoro inwestor (podmiot wnioskujacy o wydanie pozwolenia na uzytkowanie) nie
legitymowat sie pozwoleniem na budowe, to stosownie do tresci art. 59 ust. 5 P.b., wtasciwy
organ zobligowany byt do odmowy wydania pozwolenia na uzytkowanie. Udzielenie
pozwolenia na budowe jest wiec warunkiem sine qua non udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie.

Tymczasem jezeli decyzja zezwalata na uzytkowanie obiektu pomimo braku uprzedniego
pozwolenia na budowe, uchybienia te stanowig o razgcym naruszeniu prawa. To z kolei jest
podstawa do stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 156
§ 1pkt2 k.p.a.

Przepisy art. 55 i 59 ust. 1 P.b. sa jasne w swej treSci i maja charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Sg to przepisy o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze ustawodawca nie
pozostawit organom administracji swobody w podejmowaniu decyzji w zakresie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji spetnienia wymienionych w tych przepisach
przestanek. Po spetnieniu wymagan w tych przepisanych wskazanych organy maja
obowiazek udzielenia pozwolenia na uzytkowanie (wyrok NSA z10.2.2021r., Il OSK 1545/18).
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Pytanie 10: Czy cofniecie wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
w trakcie obowigzkowej kontroli, o ktorej mowa w art. 59a P.b. skutkuje
bezprzedmiotowoscia tego postepowania?

Odpowiedz: Cofnigcie wniosku nie zawsze czyni postgpowanie o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie bezprzedmiotowym.

Uzasadnienie: Zgodnie z tre$cig art. 59a ust. 1 P.b, organ nadzoru budowlanego
przeprowadza na wezwanie inwestora obowigzkowa kontrole budowy w zakresie jej
zgodnosci z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budoweg oraz
z projektem budowlanym. Kontrola obejmuje sprawdzenie zgodnoéci obiektu z elementami
wymienionymi w ust. 2 tego przepisu.

Inwestor moze jednak rozporzadzaé przedmiotem postepowania o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie, skoro jest to postepowanie wnioskowe, tylko do czasu przeprowadzenia
obowiazkowej kontroli. Po przeprowadzeniu takiej kontroli, zwtaszcza za$ gdy zostaty
ujawnione nieprawidtowosci w zakresie elementéw wymienionych w art. 59a ust. 2 P.b,
przestaje juz byé dysponentem przedmiotu sprawy. Dlatego tez cofnigcie wniosku
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli nie
powoduje bezprzedmiotowo$ci takiego postepowania. Oznacza to wiec, ze jest
nieskuteczne. Cofnigcie wniosku po skutecznie przeprowadzonej kontroli, zwtaszcza jesli
ujawniono istniejagce nieprawidtowosci obiektu budowlanego, niweczytoby jej wyniki
i prowadzito do unikniecia kary za nieprawidtowo$ci stwierdzone w czasie kontroli.
Prowadzitoby to tez do sytuacji, w ktérej inwestor wszczynatby postepowanie niejako ,,na
probe”, a w przypadku negatywnego wyniku kontroli po prostu cofatby wniosek, aby poza
postepowaniem dokonaé¢ niezbednych poprawek w obiekcie budowlanym, ktére
w przysztosci skutkowatyby kontrola bez zastrzezen i w ten sposéb uniknaé konsekwencji
negatywnej kontroli. Wymierzenie kary za stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci
nie bytoby wéwczas mozliwe, a przepis art. 59a ust. 1 P.b. bytby przepisem martwym.
Wreszcie, umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
w razie stwierdzenia odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego oznaczatoby tez
~faktyczna legalizacje” obiektu budowlanego. To za$ stanowitoby razace naruszenie
przepiséw prawa budowlanego. Tak orzekt NSA w wyroku z 13.3.2019 r., 1| 0SK 1062/17.
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Adwokat Krzysztof Topolewski, wspdlnik zarzadzajacy

Ekspert w zakresie obstugi korporacyjnej spétek prawa handlowego, prowadzenia transakcji fuzji
i przejeé (M&A), przeksztatcen wtasnosciowych firm oraz w kwestiach podatkowych. Kieruje
praktyka prawa handlowego i spraw korporacyjnych. Uczestniczy w wielu projektach szeroko
rozumianej restrukturyzacji i przeksztatcania spdtek prawa handlowego. Reprezentuje klientéw
w sporach sagdowych z zakresu prawa gospodarczegp i cywilnego. Prowadzi rowniez sprawy

o charakterze interdyscyplinarnym, z udziatem nie tylko przedsigbiorcéw, ale takze podmiotéw
publicznych. W obszarze jego zainteresowan zawodowych znajduja sig wybrane zagadnienia
procesu inwestycyjnego, w tym zwigzane z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym.

Adwokat Aneta Fornalik, MPA

Specjalizuje sig w prawie i procedurze administracyjnej, w szczegdlnosci w zagadnieniach

z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego, ochrony
$rodowiska oraz prawa samorzgdowego. Doradza organom administracji, organom ochrony
przyrody oraz przedsiebiorcom i podmiotom indywidualnym na kazdym etapie procedury
inwestycyjnej, takze w obszarach prawa cywilnego i prawa karnego. Reprezentuje klientéw przed
organami administracji i sadami administracyjnym m.in. w sprawach z zakresu procesu
budowlanego. Autorka publikacji w obszarze prawa administracyjnego, samorzgadowego

i cywilnego.

Radca prawny Aleksandra Urbanowska-Bohun, MPA

Specjalizuje sig w obstudze jednostek sektora finansow publicznych, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego i spétek komunalnych, itp. w catym spektrum ich dziatalno$ci oraz w doradztwie na rzecz
klientdw korporacyjnych, przedsigbiorcéw i oséb fizycznych w zakresie procedur inwestycyjnych,

w szczegdlnosci planowania i zagospodarowania przestrzennego, obrotu nieruchomosciami, ochrony
$rodowiska oraz gospodarki odpadami. Reprezentuje klientéw przed organami administracji i sadami
administracyjnym, takze w sporach z zakresu prawa zagospodarowania przestrzennego i prawa
budowlanego. Autorka licznych publikacji z zakresu procedury administracyjnej, szeroko pojetego prawa
administracyjnego i samorzadowego, w tym w zakresie procedur inwestycyjnych.

Radca prawny Agata Wencel-Socha

Specjalizuje sie w obstudze prawnej z zakresu prawa administracyjnego, prawa cywilnego oraz
prawa z zakresu gospodarowania nieruchomosciami. Reprezentuje klientéw indywidualnych
oraz jednostki sektora finansdw publicznych na kazdym etapie postepowan administracyjnych
i sadowych, w tym réwniez w sprawach dotyczacych planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz zwigzanych z realizacjg inwestycji budowlanych. Zajmuje sig réwniez
biezgcym Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych podmiotéw. Autorka licznych publikacji

z zakresu procedury administracyjnej, prawa administracyjnego oraz prawa samorzadowego.
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Publikacja ma w tatwy i przystepny sposéb przyblizy¢ wszystkim inwestorom budowlanym i innym zainteresowanym wybrane
zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji administracyjnych istotnych dla procedur inwestycyjnych, w szczegélnosci tych
budowlanych. Przyjeta formuta 10 x 10 pozwolita na omdéwienie 10 decyzji inwestycyjnych przez pryzmat 10 praktycznych zagadnien.

|. Decyzja podziatowa
Il. Decyzja o warunkach zabudowy
Ill. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
IV. Decyzja o wytaczeniu z produkgji rolnej lub lesnej

V. Pozwolenie na budowe
VI. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej

VII. Decyzja Srodowiskowa

VIIl. Zezwolenie na odstgpstwa od zakazdw obowiazujacych w parkach narodowych
IX. Zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewow
X. Pozwolenie na uzytkowanie

Autorami opracowania sa prawnicy praktycy, specjalizujacy sie w kompleksowej obstudze prawnej nie tylko podmiotéw publicznych,
w szczegdlnosci: jednostek samorzadu terytorialnego, parkéw narodowych, uczelni publicznych i szpitali publicznych, ale takze
podmiotdw z sektora prywatnego, w tym inwestordw budowlanych, zainteresowanych uzyskaniem wymaganych przepisami prawa
decyzji administracyjnych. Szerokie obszary praktyki prawnikdw Kancelarii pozwalajg na wieloaspektowe spojrzenie na istotne
w procedurze budowlanej zagadnienia prawne - z punktu widzenia organu prowadzgcego postepowanie, jak i strony tego postgpowania.
0d wielu lat zagadnienia prawa administracyjnego to wazny obszar doradztwa prawnego Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatéw
i Radcow Prawnych S.K.A.

The publication is intended to make selected issues related to the issuance of administrative decisions relevant to investment
procedures, especially construction ones, familiar to all construction investors and other interested parties in an easy and accessible
way. The 10 x 10 formula adopted allowed to discuss 10 investment decisions through the prism of 10 practical issues.

I. Decision on division of a real estate
1l. Zoning decision
Ill. Decision on the location of a public purpose investment
IV. Decision on exclusion from agricultural or forestry production
V. Building permit
VI. Road investment permit
VIl. Environmental approval
VIIl. Permission for derogation from prohibitions in national parks
IX. Permission for removal of trees or shrubs
X. Use permit

The authors of the study are practicing lawyers specializing in comprehensive legal services not only for public entities, in particular:
local government units, national parks, public universities and public hospitals, but also to private sector entities, including
construction investors interested in obtaining administrative decisions required by law. The wide areas of practice of the firm's lawyers
allow a multifaceted view of the legal issues that are important in the construction procedurg - from the point of view of the authority
conducting the proceedings, as well as from the point of view of a party to those proceedings.

For many years, administrative law issues have been an important area of legal services provided by Sowisto Topolewski Advocates
limited joint-stock partnership.
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