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1.Akty prawne

Wykaz aktow prawnych:

1) KC - ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1360

2) KK - ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138

3) KPA - ustawa z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz. U.z 2022, poz. 2000

4) KPC - ustawa z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2021 .
poz. 1805

5) Prawo pocztowe - ustawa z dnia 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe, Dz. U. z 2022 r.
poz. 896

6) rozporzadzenie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnos$ci - rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15.07.2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci, Dz. U. z 2021 r. poz. 857

7) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wysokosci
wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora
w postepowaniu cywilnym - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
20.06.2016 r. w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym, Dz. U. z 2016 r. poz. 921

8) Tarcza Antykryzysowa - ustawa z dnia 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, Dz. U. z 2021 r. poz. 2095

9) UDIP - ustawa z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
Dz.U.z 2022 r. poz. 902

10) UKS - ustawa z dnia 22.03.2018 r. 0 komornikach sadowych,
Dz.U.z 2023 r. poz. 590

1) UKSC - ustawa z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1125

12) USP - ustawa z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Dz.U.z 2023 r. poz. 217

13) ustawa nowelizujgca - ustawa z dnia 9.03.2023 r. 0 zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.z 2023 r. poz. 556

14) ustawa nowelizujgca KSH z 19.07.2019 r. - ustawa z dnia 19.07.2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks spdtek handlowych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.z 2019 r. poz. 1655




15) ustawa nowelizujaca z dnia 4.07.2019 r. - ustawa z dnia 4.07.2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U.z 2019 r. poz. 1469
16) ustawa nowelizujgca z dnia 11.08.2021 r. - ustawa z dnia 11.08.2021 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U.z2021r. poz. 1655
17) ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych - ustawa z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowe]j
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
Dz.U.z 2023 r. poz. 100
18) ustawa o SN - ustawa z dnia 8.12.2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym,
Dz. U.z 2021 r. poz. 1904
19) ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych - ustawa z dnia 13.10.1998 .
o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1009
20) ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - ustawa z dnia 20.12.1990 .
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U.z 2023 r. poz. 208
21) Zasady Techniki Prawodawczej - rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20.06.2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
Dz.U.z 2016 r. poz. 283




2. Skroty

Wykaz skrétow:

1) BIP - Biuletyn Informacji Publicznej

2) CEIDG - Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarcze;j
3) KRS - Krajowy Rejestr Sadowy

4) SN - Sad Najwyzszy

5) SP - Skarb Panstwa

6) TK - Trybunat Konstytucyjny

7) TSUE - Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

8) wps - warto$¢ przedmiotu sporu

9) ZUS - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych




5. Wstep

»CzytaliSmy .., ale te zmiany sie u nas nie przyjety.. ” miat wedtug znanej anegdoty
odpowiedzieé sedzia w latach 30. ubiegtego wieku, na uwage petnomocnika,
dlaczego zamiast Kodeksu postgpowania cywilnego  wprowadzonego
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej dnia 29.11.1930 r. w dalszym ciggu na
rozprawie stosowat procedure cywilng odziedziczong jeszcze po zaborach. Zdanie
to pozostaje aktualne w przypadku kolejnych nowelizacji procedury cywilne;j.
Wprowadzone ustawa nowelizujaca z dnia 4.07.2019 r. zmiany, ktére centralnym
punktem organizacji postegpowania uczynity posiedzenie przygotowawcze,

zdecydowanie sig nie przyjety.

Nowa ustawa nowelizujgca w przewazajgcej mierze w zakresie regulacji
dotyczgcych procesu jest ,ustawg naprawczg” w stosunku do ustawy
nowelizujacej z dnia 4.07.2019 r. Wigkszo$¢ poprawek nalezy ocenié¢ pozytywnie.
Omawiana ustawa nowelizujgca bez watpienia nie jest jednak remedium ani na
problemy, z ktérymi boryka sie wymiar sprawiedliwos$ci, ani na problemy, z ktérymi

spotykajg sie strony i petnomocnicy w procesie.

Strony i petnomocnicy niewatpliwie z wprowadzonymi zmianami muszg sie jednak
zapoznac. Dotycza one bowiem bardzo istotnego konstytucyjnego prawa - prawa
do sadu. Bez znajomosci ciagle zmieniajacych sie przepiséw nie sposoéb

skutecznie tego prawa realizowac.

Oddajemy zatem do rak Czytelnikdéw niniejsze opracowanie, ktérego celem jest
oméwienie wprowadzonych zmian. Zawarty w opracowaniu komentarz jest
wynikiem naszych prawniczych do$wiadczen zwigzanych z zastgpowaniem
klientow w procesie oraz zwigzang z tym konfrontacja obowigzujacych regulacji

z codzienng praktyka stosowania przez sady instytucji procedury cywilnej.

Zapraszamy do lektury.




Niniejsze opracowanie nie obejmuje zmian wprowadzanych ustawg nowelizujgcg
w przepisach KPC dotyczacych postepowania zabezpieczajgcego oraz

postepowania egzekucyjnego.

Opracowanie obejmuje prezentacje dotychczasowego oraz nowego stanu
prawnego w formie tabelarycznej, fragment uzasadnienia ustawy nowelizujacej
dotyczgcy konkretnej zmiany oraz autorski komentarz, z hastowym wskazaniem

najistotniejszych kwestii.

Radca prawny Przemystaw Przerywacz
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4. \Wszczecie | przebieg
postepowania

4.1.Wtasciwos$¢ sadu okregowego

(art.1 pkt 1 ustawy nowelizujacej)

Art. 17 pkt 4). Do wtasciwos$ci saddéw | Art. 17 pkt 4). Do wtasciwosci sadow
okrggowych nalezg sprawy: okregowych nalezg sprawy:

o prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ | o prawa majatkowe, w ktérych wartos$é
przedmiotu sporu przewyzsza | przedmiotu sporu przewyzsza sto
siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych, | tysiecy ztotych, oprécz spraw o alimenty,
oprécz spraw o alimenty, o naruszenie | o naruszenie posiadania, o ustanowienie
posiadania, 0 ustanowienie | rozdzielnosci majatkowej miedzy

rozdzielnoSci  majatkowej  miedzy | matzonkami oraz spraw

matzonkami, e—uzgodnienie—tresei | rozpoznawanych ~ w  elektronicznym
kstegh—wieezystej—z—rzeezywistym | postepowaniu upominawczym;
stanem—prawnym  oraz  spraw

rozpoznawanych w elektronicznym

postepowaniu upominawczym;

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Dotychczasowy prég wartosci przedmiotu sporu decydujacej o wtasciwosci
rzeczowej sadu okregowego obowigzuje od 5.02.2005 r., zatem ponad 16 lat.
W miedzyczasie Polska przystapita do Unii Europejskiej, a wszelkie wspotczynniki
gospodarcze, w tym wartoS¢ PKB oraz wysokoS$¢ przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, istotnie wzrosta. Na przestrzeni tych kilkunastu lat
zachodzity tez naturalne procesy inflacyjne, ktére w sposéb stanowczy przetozyty

sie na ceny débr i ustug, co sprawito, ze dotychczas ustalony prég wtasciwosci
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rzeczowej stracit na aktualnosci. Dla przyktadu tylko warto podkresli¢, ze ustalone
w dniu 1.01.2005 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 849 zt miesiecznie
(Dz.U. z 2004 r. poz. 2062), za$ aktualnie jest to 2800 zt miesigcznie
(Dz. U. z 2020 r. poz.1596), a wiec ponad trzy razy wiecej. Z kolei w omawianym
okresie przecietne miesigeczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wzrosto
z 2380,29 zt w 2005 r. do 4512,41 zt w2020 r. Daleko idace zmiany wartosci
odnotowano takze na gruncie PKB, ktéry w 2004 r. wynosit 885,3 mld zt (M.P. z 2005
r. poz. 431), zas w 2019 r. - 2 273,6 mld zt (M.P. z 2020 r. poz. 415). Takze w tym
obszarze odnotowano wiec wzrost na poziomie 2,5 - krotnym. Powyzsze uzasadnia
zmianeg art. 17 pkt 4) KPC i podniesienie wartosci przedmiotu sporu, ktéra stanowi
0 rozpoznaniu sprawy przez sad okregowy jako wtasciwy rzeczowo w | instancji.
Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest tez stale rosngca dynamika wzrostu
wptywu spraw do saddéw okregowych przy jednoczesnym zauwazalnym
zmniejszeniu tej dynamiki w odniesieniu do sgdéw rejonowych. Jednocze$nie brak
jest racjonalnych przestanek dla pozostawiania wszystkich spraw o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sadach rejonowych.
Wps w tych sprawach jest na ogét duza, podobnie jak znaczenie zapadajacego
rozstrzygniecia dla samych stron. Takze poziom komplikacji tych spraw,
obejmujacych niekiedy konieczno$¢ zbadania waznos$ci dokonywanych
rozporzadzen, przemawia za przekazaniem tych spraw sadom okregowym.
W miedzyczasie odpadty tez przestanki zwigzane z tym, ze to sady rejonowe
prowadzg ksiegi wieczyste. W praktyce bowiem doszto z jednej strony do
elektronizacji tych ksiag, z drugiej zas$ strony - do przekazania ich prowadzenia
niektérym tylko sadom rejonowym w ramach wtasciwosci poszczegdlnych sadow

okreggowych.

Komentarz

Podniesienie progu wartoéci przedmiotu spraw rozpoznawanych przez sady
okregowe, uzasadnione m.in. procesami inflacyjnymi, ktére zaszty na przestrzeni
lat i zmiana sity nabywczej pieniadza, jak réwniez rosnaca dynamika wptywu

spraw do sadow okregowych, zasadniczo uzna¢ nalezy za trafne rozwigzanie. Warto
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wskazaé, ze ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na podniesienie progu
kasacyjnego z kwoty 50.000 zt, co mdgt uczyni¢ z powotaniem na tozsame

przestanki.

Natomiast usuniecie z katalogu spraw rozpoznawanych przez sady rejonowe
postepowan o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym uzna¢ nalezy za niekonsekwentne z powyzszymi zatozeniami. Czg$ciowo
bowiem wptyna one do saddéw okregowych, ktére - jak zauwazyt ustawodawca -
i tak borykaja sie z nadmierng iloScig spraw. W praktyce duze znaczenie bedzie
mieé prawidtowe okresSlanie wps w tych postepowaniach, dotychczas istotne
z punktu widzenia ustalenia wysoko$ci optat sadowych. Konsekwencja
ewentualnego btedu w tym zakresie bedzie bowiem stwierdzenie przez sgd swojej
niewtasciwosci i przekazanie sprawy sadowi wtasciwemu, co w oczywisty sposéb

wptynie na czas trwania postepowania.

WAZNE:

1) Sad okregowy jest wtasciwy dla spraw o wartosci przedmiotu sporu

przewyzszajgcej 100.000 zt.

2) Sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

rozpoznaje sad okregowy.

4.2. Wytgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym na wniosek

(art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujace;j)

Art. 49 § 2. Za okoliczno$é, o ktoérej | Art. 49 § 2. Za okoliczno$é, o ktérej
mowa w § 1, nie uwaza sig wyrazenia | mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia
przez sedziego pogladu co do prawa | przez sedziego pogladu co do prawa
i faktéw przy wyjasnianiu stronom |i faktéw przy wyjasnianiu stronom
czynno$ci sadu lub naktanianiu do | czynnosci sadu, naktanianiu do ugody

ugody. lub udzielaniu pouczen.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Konieczne jest doprecyzowanie okolicznosci, ktére nie powinny byé zaliczane do
katalogu wywotujacych uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie. Tego typu okolicznoscia jest udzielanie przez sad pouczen. Co do
zasady bowiem pouczenia udzielane przez sad maja na celu zréwnowazenie
pozycji prawnej stron w procesie, w sytuacji gdy jedna z nich nie jest zastgpowana
przez zawodowego petnomochnika, a zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia
pouczen. Z kolei gwarancyjna funkcja art. 156' KPC zaktada zakaz zaskakiwania
stron rozstrzygnieciem, co jest wyrazem zapewnienia prawa do rzetelnego procesu.
Konieczne jest zaakcentowanie w art. 49 § 2 KPC, ze pouczenia udzielane przez sad
nie moga same przez sie byé uznawane za przejaw stronniczosci sedziego. Warto
przy tym zaznaczyé, ze celem zmian jest $ciSlejsze powigzanie instytucji
wytaczenia sedziego (a raczej braku podstaw do tego) z brzmieniem art. 156" KPC.
Jest to zgodne z pierwotna intencja projektodawcéw wyrazong w uzasadnieniu
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (nr UD309 w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw). Obecne rozbieznosci terminologiczne moga
budzi¢ watpliwosci odnoénie do zakresu pouczen, ktérych sedzia moze udzielié,
aby nie spotkaé sie z zarzutem stronniczosci - naruszenia art. 49 § 1 KPC.
Pouczenia, o ktérych mowa w art. 156' KPC, nie sa bowiem tozsame ani
z wyrazaniem pogladu co do prawa i faktéw, ani z wyjasnianiem stronom
czynnos$ci sadu. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego przepisu
pouczeniem objety jest ,prawdopodobny wynik sprawy w $wietle zgtoszonych do
tej chwili twierdzen i dowodéw”. Tym samym, brak jest de lege lata mechanizméw
zabezpieczajacych sedziego, ktéry udzielit pouczen na podstawie art. 156" KPC
przed wnioskiem o wytgczenie go. Taki stan rzeczy powoduje, ze mamy do
czynienia z wada systemowa, ktoéra powstrzymuje sedzidw przed szerszym
korzystaniem z instrumentdw przewidzianych w art. 156' KPC z obawy, ze udzielane
przez nich pouczenia zostang uznane za nieobjete dyspozycjg art. 49 § 2 KPC.
Dotychczasowy stan rzeczy nie sprzyja zatem pewnos$ci prawa i nie sprzyja
wprowadzeniu nowego modelu komunikacji miedzy sgdem a stronami, opartego

na wiekszej otwartosci organéw procesowych wobec uczestnikdéw postepowania.
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Z kolei wprowadzone zmiany zmierzajg do usunigcia omawianej luki i sprawig, ze
docelowy stan prawny bedzie odpowiadat pierwotnym zamierzeniom autoréw
ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. Taki powinien by¢ bowiem skutek
uzupetnienia tresci art.49 § 2 KPC o zwrot ,lub udzielaniu pouczen”. Nalezy
zarazem zaznaczy¢, ze w razie wyjscia przez konkretnego sedziego przy udzielaniu
pouczen poza dopuszczalne granice okreslone przez art. 156' KPC, nawet jesli nie
bedzie mozliwoéci ztozenia wniosku o wytaczenie sedziego, to nadal mozliwe
bedzie przytoczenie okoliczno$ci negatywnie rzutujacych na bezstronnos$é sadu

w ramach zarzutéw apelacyjnych.

Komentarz

Omawiana zmiana ma na celu sktonienie sagdéw do szerszego stosowania art. 156
KPC, umozliwiajacego udzielanie stronom pouczen o prawdopodobnym wyniku
sprawy w Swietle zgtoszonych twierdzen i dowodéw. Z punktu widzenia intereséw
stron oraz podejmowanych przez nie czynnos$ci, korzystanie przez sady
z przedmiotowej regulacji jest jak najbardziej pozadane. Nasuwa sie jednak
pytanie, czy rzeczywiscie czynnikiem zniechecajacym sedziéw do jej stosowania

jest obawa przed sktadaniem przez strony wnioskéw o ich wytaczenie.

WAZNE:

Udzielanie przez sad pouczen nie stanowi podstawy wniosku o wytaczenie

sedziego.




4.3. Przestanki niedopuszczalnosci wniosku o wytaczenie sedziego

(art.1 pkt 3 ustawy nowelizujacej)

Art. 53' 8 1 pkt 3). Niedopuszczalny jest wniosek o wytgczenie sedziego:

3) niebedacego cztonkiem sktadu orzekajacego.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Ustawa nowelizujgca z dnia 4.07.2019 r. wprowadzita do systemu prawa cywilnego
procesowego zakaz naduzycia prawa procesowego przez strone. Wyrazem
kontynuacji tego kierunku jest poszerzenie katalogu niedopuszczalnych wnioskéw
o wytgczenie sedziego. Celem zmiany art. 53' § 1 KPC jest wyeliminowanie praktyki
masowego sktadania wnioskéw o wytaczenie wszystkich sedziéw danego wydziatu
czy nawet catego sadu, réwniez gdy sedziowie ci nie sa w zaden sposéb
zaangazowani w prowadzenie sprawy. Przyjecie, ze niedopuszczalne jest ztozenie
wniosku o wytaczenie sedziego, ktéry nie jest cztonkiem sktadu orzekajacego,
powinno przyczyni¢ sie do przyspieszenia postepowan. Jest to dodatkowo
uzasadnione faktem, ze sprawy przydzielane sg sedziom w drodze losowania, a na
gruncie przepiséw ustrojowych istnieja dodatkowe rozwigzania gwarantujace

niezmiennos$é sktadu.

Komentarz

Poszerzenie katalogu niedopuszczalnych wnioskéw o wytaczenie sedziego z art. 53
§ 1 KPC o omawiang przestanke stanowi w istocie ujecie w ramy kodeksowe
pogladu wyrazonego przez SN. W dniu 26.07.2019 r. w sprawie o sygn. akt: | NOZP
1/19, w sktadzie 7 sedziéw podjat on bowiem nastepujaca uchwate: Wniosek
o wyfgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny
i podlega odrzuceniu bez skfadania przez sedziego oSwiadczenia, o jakim mowa w art. 52

§ 2 KPC, przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytaczenie moze zasiada¢ w sktadzie
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sadu rozpoznajgcego ten wniosek. Zmiana ta zatem wyeliminuje ewentualne
watpliwosci, ktére mogtyby pojawi¢ sie na powyzszym gruncie w praktyce. Art. 53!
§ 2 KPC wprost przewiduje bowiem tryb postepowania sgdu w przypadku wptywu

niedopuszczalnego wniosku o wytgczenie sedziego.

WAZNE:

Whniosek o wytgczenie sedziego niebedacego cztonkiem sktadu orzekajgcego, jest

niedopuszczalny.

4.4. Umocowanie organu panstwowej lub samorzadowej jednostki

organizacyjnej

(art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej)

Art. 68 § 3. Jezeli czynnosci procesowe za strong podejmuje organ panstwowe;j
lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, przedtozenie aktu powotania lub
innego aktu réwnorzednego potwierdzajacego powierzenie okreslonej osobie
petnienia funkcji tego organu nie jest wymagane, o ile stwierdzenie tego faktu
jest mozliwe na podstawie informacji powszechnie dostepnych, w szczegélnosci
udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej. W takim przypadku
w pierwszym piSmie procesowym tej strony wskazuje sie Zrédto informacji,

z ktérych wynika umocowanie okre$lonej osoby do dziatania w imieniu organu.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Obecnie w orzecznictwie wielu sadéw przyjmuje sie, ze organ wtadzy publicznej
podejmujacy za strone czynnos$ci procesowe jest zobowigzany do przedtozenia
oryginatu lub poswiadczonej odpowiednio kopii np. aktu powotania lub innego
aktu réwnorzednego, wykazujacego petnienie okreslonej funkcji. Dodatkowo organ

taki jest zmuszony, jezeli nie jest reprezentowany przez zawodowego
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petnomocnika, do poniesienia kosztébw w postaci optaty notarialnej za

poswiadczenie wyzej wymienionych dokumentoéw.

W praktyce optata taka obciaza SP, a w przypadku prowadzenia wielu postepowan,
w tym egzekucyjnych, taczny koszt poswiadczanych notarialnie dokumentéw jest
znaczny. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze z perspektywy funkcjonowania panstwa
czynnos$ci te sa catkowicie zbedne i irracjonalne, albowiem u podstaw
funkcjonowania organéw wtadzy publicznej (tu sadéw) powinno staé zatozenie, ze
dysponuja one aktualnymi informacjami na temat tego, kto i jakie funkcje w tych

organach wykonuje.

Z tego tez wzgledu zdecydowano sie na wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra
w przypadku podejmowania czynnosci procesowych za strone przez organ
panstwowej lub samorzadowe] jednostki organizacyjnej, przedtozenie aktu
powotania lub innego aktu réwnorzednego potwierdzajacego powierzenie
okre$lonej osobie petnienia funkcji tej strony nie bedzie wymagane, jezeli
stwierdzenie tego faktu mozliwe jest na podstawie informacji powszechnie
dostepnych, w szczegdlnoséci udostepnionych w BIP. Wiaze sie to z tres$cia art. 7
ust. 1 pkt 1) UDIP z ktérego wynika, ze udostepnianie informacji publicznych
nastepuje w drodze ich ogtaszania w Biuletynie Informacji Publicznej. Tym samym,
jesli co$ ma charakter informacji publicznej, z zatozenia powinno by¢ brane pod
uwage przez organy procesowe. W zakresie docierania przez sad do tych informacji
przyjeto mechanizm, zgodnie z ktérym organ powotujacy sie na dane w Biuletynie
Informacji Publicznej powinien wskaza¢ w pierwszym piS§mie procesowym zrédto
informacji, z ktérych wynika umocowanie okre$lonej osoby do dziatania w imieniu
organu (art. 68 § 3 KPC). Nalezy zaznaczy¢, ze to od danej osoby, decydujacej sie na
skorzystanie z przepisu zalezy, czy powota sie na jawnos$¢ informacji jej
dotyczacych. Tym samym to zainteresowany organ, chcac ograniczy¢ koszty
i powotaé sie na omawiane rozwigzanie, powinien dba¢ o aktualno$¢ danych
zawartych w Biuletynie. Po wskazaniu zrodta informacje takie powinny mie¢ status
informacji publicznie dostepnych, do ktérych sad siega z wtasnej inicjatywy
(analogicznie jak ma to juz miejsce na gruncie art. 228 § 2 KPC). Odnoszac sig za$
do samego pojecia ,organ panstwowej lub samorzadowej jednostki
organizacyjnej” uzytego w przepisie, wskaza¢ nalezy, ze przystaje ono bardziej do
wspoétczesnych  realidw  prawnych niz  pojecie ,panstwowej jednostki
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organizacyjnej”. Chodzi w praktyce o organ reprezentujacy statio fisci SP lub

samorzadowej jednostki organizacyjnej.

Komentarz

Omawiana zmiana wpisuje sie w tendencje racjonalizowania obowigzkdw
procesowych podmiotéw dziatajacych w imieniu stron w zakresie wykazywania
swego umocowania. Do informacji udostgpnianych w BIP, podobnie jak tych
opublikowanych w KRS, sad ma dostep droga elektroniczna. Za zasadne uznaé
zatem nalezy umozliwienie stronom bedgcym organami powotanie sie¢ na
dokument, z ktérego wynika umocowanie okre$lonej osoby do dziatania w ich
imieniu, bez obowigzku jego wykazywania dokumentem. Niemniej jednak,
w praktyce problematyczny moze okazac¢ sie brak weryfikacji tej informacji
z urzedu, potgczony z obowigzkiem wskazania jej zrédta w pierwszym pismie

procesowym.

W konsekwencji, wykazujac swoje umocowanie do dziatania w imieniu
panstwowej lub samorzadowej jednostki organizacyjnej nalezy w pierwszym
pi$mie procesowym powotaé sie na dane w BIP, wskazujac zrédto informaciji,

z ktérych wynika umocowanie okre$lonej osoby do dziatania w imieniu organu.

WAZNE:

W przypadku zastgpowania panstwowej lub samorzadowej jednostki
organizacyjnej wystarczy w pierwszym piSmie procesowym wskazaé Zrodto
informacji, z ktérych wynika umocowanie okre$lonej osoby do dziatania w imieniu

organu.
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4.5. Rodzaje pethomocnictw

(art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej)

Art. 88.
albo procesowe - badzZ to ogdlne, badz

Petnomocnictwo moze byc¢

do prowadzenia poszczegbélnych spraw
- albo do niektérych tylko czynnosci
procesowych.

Art. 88. & 1. Petnomocnictwo moze by¢
albo procesowe - badZ to ogdlne, badz
do prowadzenia poszczegblnych spraw
- albo do niektérych tylko czynnosci
procesowych.

§ 2. Petnomocnictwo do niektérych
tylko czynnoséci procesowych moze

obejmowac wytgcznie upowaznienie do

odbioru pism sgdowych.
Pethomocnictwa takiego mozna
udzieli¢  kazdej osobie fizycznej

(petnomocnik do doreczen).

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zgodnie z art. 86 KPC strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga
dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez petnomocnikdéw. Zgodnie z art. 88 KPC,
petnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badzZ to ogdlne, badz do prowadzenia
poszczegdlnych spraw - albo do niektérych tylko czynnosci procesowych. Nalezy
zatem wyréznié petnomocnictwo procesowe, ktére dzieli sie na petnomocnictwo
ogblne oraz do prowadzenia poszczegblnych spraw, jak tez petnomocnictwo do
niektorych tylko czynnosci procesowych. Z istoty petnomocnictwa procesowego
ogblnego oraz do prowadzenia poszczegdlnych spraw wynika, iz petnomocnik jest
upowazniony nie tylko do dokonywania czynnos$ci procesowych, ale takze do
przyjmowania przez niego czynnosci procesowych sadu i strony przeciwnej
(reprezentacja bierna). Tre$¢ art. 96 i art. 109 KC, pozwala na przyjecie,
iz umocowanie do dokonania czynnos$ci procesowej obejmuje takze umocowanie
pethomocnika w zakresie reprezentacji biernej. Petnomocnik procesowy jest wigc

upowazniony do przyjmowania czynno$ci dokonywanych przez inne podmioty
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w zwigzku z tg czynnoscia, do ktérej zostat upowazniony, co odnosi sie takze do
przyjmowania pism sadowych (zob. W. Siedlecki, Glosa do wyroku SN
z 22.09.1982 r, sygn. akt: Il CR 177/82, OSP 1983, Nr 6, s. 299). Natomiast
petnomocnictwo do niektérych tylko czynnosci procesowych nie jest
petnomocnictwem procesowym w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego,
mimo umieszczenia wskazanej regulacji w dziale V zatytutowanym ,,Petnomocnicy
procesowi”. W praktyce powszechnie przyjmuje sig, ze jednym z petnomocnictw do
niektérych tylko czynnos$ci procesowych w rozumieniu art. 88 KPC jest
petnomocnictwo do doreczen. Ustanowienie petnomocnika do doreczen, czyli
faktycznie osoby upowaznionej do odbioru pism sadowych, czyni taka osobe
adresatem pism przeznaczonych dla strony ze wszystkimi skutkami
przewidzianymi w przepisach o dorgczeniach wobec oséb fizycznych (zob. SN
w postanowieniu z 23.06.2005 r., sygn. akt: Ill CZ 55/05, Legalis Nr 111388, oraz
w postanowieniu z 15.09.2004 r., sygn. akt: Il CZ 64/04, Legalis Nr 66634).
Petnomocnictwo do dorgczen moze byé udzielone w kazdej sprawie cywilnej.
W niektérych przypadkach, gdy sadowe postepowanie cywilne toczy sie z udziatem
strony majacej miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedzibe za
granicg, a strona ta nie ustanowita petnomocnika procesowego do prowadzenia
sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej, udzielenie petnomocnictwa do
doreczen jest obowigzkowe. W mys$| bowiem np. art. 1135° § 1 KPC, strona, ktéra nie
ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolite]
Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie
ustanowita petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego
w Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskazaé petnomocnika do doreczen
w Rzeczypospolitej Polskiej. Z punktu widzenia prawidtowej legislacji i petnej
jasnosci regulacji przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie
petnomocnictwa do doreczen wymagaja ujednolicenia i doprecyzowania. Przede
wszystkim wymaga wskazania, iz pethomocnictwo do odbioru pism sgdowych,
czyli faktycznie petnomocnictwo do dorgczen, moze byé jednym z petnomocnictw
do niektérych tylko czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym. Zmiana
w tym zakresie przewiduje dodanie w art. 88 KPC zdania drugiego w brzmieniu:
~Petnomocnictwo do niektérych czynnosci procesowych moze obejmowad

upowaznienie do odbioru pism sadowych (petnomocnictwo do doreczen)”.
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Dodatkowo pozadane jest przyjecie regulacji, w mys| ktérej petnomocnikiem do
doreczen moze by¢ kazda osoba fizyczna, a nie tylko waski krag oséb

wymienionych w art. 87 § 1 KPC (dodany § 2 w art. 88 KPC).

Komentarz

Petnomocnictwo do doreczen jest instytucja znang KPC w jego obowigzujacym
brzmieniu, zostato bowiem uzyte w art. 1135° § 1 KPC. Na gruncie stosowania tej
regulacji sporne byto jednak, czy dopuszczalne jest ustanowienie w tym
charakterze osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej. Celem wyeliminowania ewentualnych watpliwosci we
wprowadzonych przepisach doprecyzowano, ze petnomocnictwo do niektérych
czynnosci procesowych moze obejmowaé wytacznie petnomocnictwo do doreczen
i mozna go udzieli¢ kazdej osobie fizycznej. Co jednak istotne, w art. 1135° § 1 KPC
wprost przewidziano, ze petnomocnik do dorgczen ustanawiany jest w sytuacji
braku ustanowienia petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast wprowadzana regulacja nie zawiera
tozsamego zastrzezenia, co moze prowadzi¢ do problemdéw na gruncie doreczen
w przypadku ustanowienia przez strong petnomocnika procesowego oraz

petnomocnika do dorgczen.

Jednoczesénie, ustawodawca dokonat zmiany tresci art. 133 § 3, dostosowujac ja do

wprowadzonej terminologii (patrz takze: pkt 5.2. opracowania Umocowanie do

odbioru pism sgdowych).

WAZNE:

Upowazniona do odbioru pism sadowych moze byé kazda osoba fizyczna, ktérej

udzielone zostanie petnomocnictwo w tym zakresie (petnomocnik do dorgczen).
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4.6. Zakres petnomocnictwa procesowego

(art.1 pkt 7 ustawy nowelizujacej)

Art. 91. Petnomocnictwo procesowe

obejmuje z samego prawa

umocowanhnie do:

1) wszystkich taczacych sig¢ ze sprawa
czynnosci procesowych, nie wytaczajac
skargi

powodztwa wzajemnego,

o wznowienie postepowania
i postepowania wywotanego ich

wniesieniem, jako tez wniesieniem

Art. 91. Petnomocnictwo procesowe

obejmuje z samego prawa

umocowanie do:

1) wszystkich taczacych sie ze sprawa
czynnosci procesowych, nie wytaczajac
skargi

powodztwa wzajemnego,

kasacyjnej, skargi o wznowienie

postepowania i postepowania

wywotanego ich wniesieniem, jak tez

interwencji gtéwnej przeciwko | wniesieniem interwencji gtéwnej
mocodawcy; przeciwko mocodawcy;
Komentarz

Przedmiotowa zmiana jest istotna z punktu widzenia czynnosci podejmowanych
przez profesjonalnych petnomocnikéw. Dotychczas jezeli wolag strony petnomocnik
miat wnie$é w jej imieniu skarge kasacyjna lub reprezentowaé ja w postepowaniu
kasacyjnym, musiato to zostaé wyraZnie zastrzezone w tre$ci petnomocnictwa.
Kwestia ta w praktyce niejednokrotnie prowadzita do konieczno$ci uzupetniania
brakéw formalnych wnoszonych skarg kasacyjnych, prowadzac tym samym do
wydtuzenia postepowania. Nowelizacje w tym zakresie ocenié nalezy pozytywnie.
Brak byto bowiem uzasadnienia do objecia zakresem petnomocnictwa z art. 91 KPC
skargi o wznowienie postepowania, a skargi kasacyjnej juz nie. Ustawodawca
pozostat jednak czeSciowo niekonsekwentny i dokonujac zmiany art. 91 KPC nie
uwzglednit w nim skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia.
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WAZNE:

Pethomochnictwo procesowe z mocy samego prawa obejmuje umocowanie do

whniesienia skargi kasacyjnej oraz udziatu w postgpowaniu kasacyjnym.

4.7. Zwrot kosztow postepowania cywilnego; odsetki od kosztéw

procesu

(art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej)

Art. 98 §1. 0d kwoty zasgdzonej
tytutem zwrotu kosztéw procesu naleza
odsetek

sie odsetki, w wysokoSci

ustawowych za opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sig
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do
dnia zaptaty. Jezeli orzeczenie to jest
prawomocne z chwilg wydania, odsetki
naleza sig¢ za czas po uptywie tygodnia
do dnia
takie

podlega doreczeniu z urzedu - za czas

od dnia jego ogtoszenia

zaptaty, a jezeli orzeczenie
po uptywie tygodnia od dnia jego
doreczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Art. 98 §1. 0d kwoty zasgdzonej
tytutem zwrotu kosztéw procesu naleza
odsetek

sie odsetki, w wysokoSci

ustawowych za opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sig
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do
dnia zaptaty. Jezeli orzeczenie to jest
prawomocne z chwilg wydania, odsetki
naleza sie za czas po uptywie tygodnia
od dnia jego ogtoszenia do dnia
takie

podlega doreczeniu z urzedu - za czas

zaptaty, a jezeli orzeczenie
po uptywie tygodnia od dnia jego
doreczenia zobowigzanemu do dnia
zaptaty. O obowigzku zaptaty odsetek

sad orzeka z urzedu.

§ 2. Do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiscie
lub przez petnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie
poniesione przez nig koszty sgdowe,

koszty przejazdéw do sadu strony lub

§ 2. Do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiscie
lub przez petnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie
poniesione przez nig koszty sgdowe,

koszty przejazdéw do sadu strony lub

26




jej petnomocnika oraz réwnowartos$é

jej petnomocnika oraz réwnowartos$é

zarobku utraconego wskutek | zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie. Sumakesztéw | stawiennictwa w sadzie. Rownowartosc
przejazdédwiréwnowarteSé-utraconege | utraconego  zarobku  nie  moze
zarobku——nie——meze—przekraezaé | przekracza¢ wynagrodzenia jednego
wynagrodzenia—jednego——adwokata | adwokata wykonujacego zawdd
wykenujaeegozawbd-w-siedzibiesgdu | w  siedzibie sadu  prowadzacego
procesowego: postepowanie.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

W obowigzujgcym brzmieniu art. 98 § 1" KPC zaktada, ze odsetki od kosztéw
procesu naleza sie z mocy prawa. W praktyce orzeczniczej powstata watpliwos$é,
czy rozstrzygniecie o odsetkach powinno zostaé wyrzeczone w sentencji
orzeczenia. Zmiana zaktadajgca, ze o obowigzku zaptaty odsetek sad orzeka
z urzedu, ma charakter us$cislajacy. Jednocze$nie rozstrzyga wystepujace
w praktyce rozbieznosci interpretacyjne, albowiem brak jest mozliwosci, aby data
wymagalnoséci odsetek miata by¢ badana na etapie ewentualnego postepowania
egzekucyjnego. Brak wyrzeczenia w sentencji mégtby tez wprowadzaé w btad co do
im praw i obowigzkéw

przystugujacych niezastepowane

profesjonalnego petnomocnika.

strony przez

Zmiana w art. 98 w § 2 zd. 2 KPC zaktada odej$cie od niesprawiedliwego i niczym

nieuzasadnionego rozwigzania, w mys$l ktérego stronie wystepujacej bez

profesjonalnego  petnomocnika nalezy sie zwrot kosztéw przejazdéw
w ograniczonym przedmiotowo zakresie, wymienionym w dotychczasowym
§ 2. Zrezygnowano zatem z gérnego putapu zwrotu tych kosztéw i przyjeto zasade,
ze poniesione wydatki podlegajg rozliczeniu w petnym zakresie. Trudno jest
bowiem uzasadnié¢, dlaczego strona, ktéra na wtasna reke podejmuje sie
prowadzenia sprawy lub jest reprezentowana przez petnomocnika niebedacego
profesjonalista, nie moze uzyskaé petnego zwrotu kosztéw poniesionych
w zwigzku z przejazdem do sadu. Rozwigzanie takie stanowi zresztg nie tylko

dyskryminacje strony, ktéra zdecydowata sie prowadzi¢ sprawe samodzielnie
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(wzglednie korzysta z petnomocnika niebedgcego np. adwokatem), lecz jest
ponadto bardzo krzywdzace w przypadku spraw o niskiej wartosci przedmiotu
sporu (zwtaszcza konsumenckich), w ktérych celowe i uzasadnione koszty
przejazdédw moga okaza¢ sie znacznie wyzsze od urzedowych stawek

wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych.

Komentarz

Pomimo obligatoryjnego orzekania w przedmiocie obowigzku zaptaty odsetek od
kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu z urzedu, co potwierdza uzyte
w art. 98 § 1'KPC sformutowanie naleza sig odsetki, praktyka orzecznicza sadéw byta
w tym zakresie niejednolita. Z tego wzgledu - z ostroznos$ci - petnomocnicy
formutowali wnioski o ich zasgdzenie. W przeciwnym wypadku odsetki te nie byty
uwzgledniane w sentencji orzeczen, wobec czego nie byty nalezne. Wprowadzona
zmiang, majaca na celu wyeliminowanie tej praktyki, uzna¢ nalezy za zasadna.
Podobnie trafne jest usuniecie przepisu uzalezniajgacego podlegajgce zwrotowi
koszty przejazdu strony lub jej pethomocnika niebgdgcego profesjonalisty od
wysokoséci wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie
sadu procesowego. Rozwigzanie przewidujace powigzanie wysokos$ci zwracanych
stronie lub jej petnomocnikowi kosztéw przejazdu z przedmiotowym

wynagrodzeniem nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia.

WAZNE:

Sad z urzedu orzeka o obowigzku zaptaty odsetek od kwoty zasgdzonej tytutem

zwrotu kosztéw procesu.
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4.8. Koszty mediacji zwracane w ramach kosztéw procesu

(art.1 pkt 9 ustawy nowelizujacej)

Art. 98' §1. Do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie koszty mediacji
prowadzonej na skutek skierowania
przez sad. Przystugujagce mediatorowi
wydatkow

wynagrodzenie i zwrot

zwigzane z prowadzeniem mediacji nie

Art. 98' §1. Do niezbednych kosztow

procesu zalicza sig koszty mediacji
prowadzonej na skutek skierowania przez
sad, jednak w kwocie nie wyzszej niz
przystugujacego

wynagrodzenia i wydatkéw podlegajacych

suma mediatorowi

moga byé wyzsze niz okreslone | zwrotowi zwigzanych z prowadzeniem
w przepisach wydanych na podstawie | mediacji okreslonych w przepisach
§ 4. wydanych na podstawie § 4.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Z kolei zmiana art. 98' § 1 KPC ma na celu doprecyzowanie tre$ci dotychczasowej
regulacji. Intencja projektodawcy jest wyrazne wskazanie, ze kwota naleznych
stronie kosztéw zwigzanych z mediacja nie moze przekracza¢ wysokosci
przystugujacego mediatorowi wynagrodzenia i wydatkéw podlegajacych zwrotowi
zwigzanych z prowadzeniem mediacji okreslonych w przepisach szczegdlnych.
Dotychczasowe brzmienie przepisu nie okre$la bowiem limitu zwrotu kosztéw
mediacji dla stron postgpowania, a jedynie odnosi sie do wysokoSci
wynagrodzenia naleznego mediatorowi. Tym samym nowe brzmienie przepisu

koryguje dotychczasowe rozwigzania.

Komentarz

Wprowadzona zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Ma ona na celu zwigkszenie

czytelno$ci obowigzujacej regulacji, bardziej klarownie wyrazajac intencje
ustawodawcy w zakresie okreslenia limitu zwracanych stronie kosztéw procesu
zwigzanych z mediacja. Nie moga by¢ one wyzsze anizeli suma wynagrodzenia

przystugujacego mediatorowi oraz wydatkéw podlegajacych zwrotowi zwigzanych
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z prowadzeniem  mediacji,

okre$lonych w

przepisach

tj. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia

i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym.

WAZNE:

Podlegajace zwrotowi koszty mediacji nie moga przekraczaé sumy wynagrodzenia

przystugujacego mediatorowi oraz wydatkéw podlegajacych zwrotowi zwigzanych

z prowadzeniem mediacji, okre$lonych w przepisach szczegdélnych.

4.9. Umocowanie petnomocnika z urzedu; opinia o braku podstaw

do wniesienia skargi

(art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujacej)

Art. 118 & 2. Adwokat lub radca prawny
ustanowiony przez sad jest obowigzany
zastepowac strong do prawomocnego
zakonczenia postgpowania, chyba ze
z postanowienia sadu wynika, iz
obowigzek zastgpowania strony ustaje

wczesniej.

Art. 118 § 2. Adwokat lub radca prawny
ustanowiony przez sad jest obowigzany

zastepowaé¢  strong w  zakresie
wynikajgcym z art. 91, chyba ze
z postanowienia sadu wynika, iz

obowigzek zastgpowania strony ustaje
wczesniej.

§ 5. Jezeli adwokat lub radca prawny
ustanowiony w zwigzku
z postepowaniem kasacyjnym lub
skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

postepowaniem ze
prawomochego orzeczenia, nie

stwierdza podstaw do wniesienia
skargi, jest obowigzany niezwtocznie

zawiadomi¢ na pi$mie o tym strong

§ 5. Jezeli adwokat lub radca prawny
ustanowiony przez sad lub w zwigzku
z postepowaniem ze skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomochnego orzeczenia, nie
stwierdza podstaw do wniesienia te]
skargi lub skargi kasacyjnej, jest

obowigzany niezwtocznie zawiadomié

na pi$mie o tym strone oraz sad, nie
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oraz sad, nie pdzniej niz w terminie

dwéch tygodni od dnia zawiadomienia

pbzniej niz w terminie dwdch tygodni

od dnia doreczenia orzeczenia

g0 0 wyznaczeniu. Bo—zawiadomienia | z uzasadnieniem albo zawiadomienia

adwokat—tub—radea—prawny—dotageza
b .

bral | I osionia skargi

o ool

g0 0 wyznaczeniu.

Komentarz

Zmiana zakresu czynnos$ci, do ktérych podejmowania obowigzany jest
pethomocnik ustanowiony z urzedu, zwigzana jest z poszerzeniem katalogu
czynnos$ci procesowych, do ktérych umocowanie z mocy samego prawa posiada
petnomocnik procesowy (art. 91 KPC) o skarge kasacyjna i postgpowanie wywotane
jej wniesieniem. Wprowadzone rozwigzanie ma cze$ciowo wymiar praktyczny -
zasadnym jest, zeby ten sam petnomocnik zastgpowat strone w postepowaniu
przed sadami powszechnymi oraz SN. Niejednokrotnie zdarzato sie¢ bowiem,
ze strona sktadajgc wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, wnosita o to, zeby byta to osoba dotychczas

prowadzgca sprawe.

Natomiast wyeliminowanie obowigzku sporzgdzenia przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
albo skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
z jednej strony utatwi prace petnomocnikéw, z drugiej jednak moze prowadzi¢ do
naduzyé i stanowié przyczyne sporu na linii strona - petnomocnik. Brak
uzasadnienia projektu ustawy w tym zakresie uniemozliwia natomiast poznanie

intencji ustawodawcy, ktéry zdecydowat sie na wprowadzenie omawianej zmiany.
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WAZNE:

1) Petnomocnik ustanowiony z urzedu jest obowigzany zastgpowaé strone
w zakresie wynikajagcym ze znowelizowanego brzmienia art. 91 KPC, tj. réwniez
w postepowaniu kasacyjnym.

2) Petnomocnik ustanowiony z urzedu nie ma obowigzku sporzadzenia opinii
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie

niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

4.10. Wyrazne wyodrebnienie w pismach oswiadczen, twierdzen

i wnioskdow

(art.1 pkt 12 ustawy nowelizujacej)

Art. 128'. Pismo wnoszone przez stronge zastgpowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej powinno zawiera¢ wyraznie wyodrebnione o$wiadczenia, twierdzenia
oraz wnioski, w tym wnioski dowodowe. Jezeli pismo zawiera uzasadnienie,
wnioski dowodowe, zgtoszone tylko w tym uzasadnieniu, nie wywotuja skutkéw,

jakie ustawa wigze ze zgtoszeniem ich przez strone.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Wyrazem konkretyzacji klauzuli poszanowania dobrych obyczajéw wynikajacej
zart. 3 KPC jest art. 128' KPC, ktéry zaktada, ze pismo wnoszone przez strone
zastgepowang przez profesjonalnego petnomocnika powinno zawiera¢ wyraznie
wyodrebnione o$wiadczenia, twierdzenia oraz wnioski, w tym dowodowe. Jezeli
pismo zawiera uzasadnienie, wnioski dowodowe, zgtoszone tylko w tym
uzasadnieniu nie wywotujg skutkdw, jakie ustawa wiagze ze ztozeniem ich przez
strone. Celem tego przepisu jest przede wszystkim zmobilizowanie zawodowych

petnomocnikéw do konstruowania pism procesowych w sposéb zwiezty
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i przejrzysty, aby wyraznie wyodrebni¢ w nich petitum. Nierzadko zdarza sig bowiem
w praktyce, ze wnioski dowodowe zgtaszane sa jedynie w uzasadnieniu - ktére
w wielu wypadkach bywa bardzo obszerne - przez co moga zostaé przeoczone.
Intencjg projektodawcy jest, aby w odniesieniu do stron zastgpowanych przez
profesjonalistow juz we wstepnej czesci pisma (petitum) wskazywano wszelkie
wnioski, w tym dowodowe. Sankcja za zgtoszenie istotnych wnioskéw dowodowych
jedynie w uzasadnieniu pisma procesowego powinno by¢ ich catkowite pominigecie
przez sad, bez wydawania w tym przedmiocie zadnych dodatkowych rozstrzygnieé
(jako ze nie beda one wywotywaty skutkéw, jakie ustawa wiaze ze ztozeniem ich
przez stroneg). Powyzsze rozwigzanie bedzie miato korzystny wptyw na ekonomike
procesu, albowiem zwiezte podanie wnioskéw dowodowych na wstepie pisma
umozliwi zaréwno sadowi, jak i drugiej stronie szybkie zapoznanie si¢ z jego
treScia, bez ryzyka, ze jakie$ istotne zagadnienia zostana przeoczone. Po$rednio
moze tez zapobiec dalszemu, zbednemu rozrostowi objeto$ci pism procesowych
opracowywanych przez profesjonalnych petnomocnikéw. Rozwigzanie to trudno
uznaé za nadmierny formalizm, albowiem ostatecznie to od petnomocnika
powinna zaleze¢ szczegdtowa redakcja pisma. Rozwigzanie takie nie rozni sie
istotnie od utrwalonego od dziesigcioleci podziatu, w ktérym orzeczenie sadu takze
zawiera odrebnie rubrum, sentencje i uzasadnienie. Od sgdu wymaga sig, ze
wszelkie rozstrzygniecia majg zostaé wyrazone w sentencji orzeczenia (a zawarcie
ich w uzasadnieniu prowadzi do uznania ich za niebyte). Wymodg ten stuzy
uporzadkowaniu i systematyzacji rozstrzygniecia sadowego, rozréznienia czesci
jurysdykcyjnej i motywacyjnej. Temu samemu celowi stuzy oczekiwanie od
profesjonalnych petnomocnikéw wiekszego rygoryzmu w systematyzowaniu pism
procesowych. Przejrzystos$é i czytelno$é wywodéw zawartych w pismach przektada
sie na czas poswiecony przez sedziego na lekture pism, a w makroskali - na

wiekszg wydajnos¢ pracy sadow.

Komentarz

Wprowadzone rozwigzanie stanowi wyraz rosngcych wymogéw wobec stron

postepowan oraz ich petnomocnikéw. O ile wyodrebnienie o$wiadczen czy
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wnioskéw, w tym wnioskéw dowodowych, nie powinno stanowié utrudnienia
i w istocie jest stosowane w praktyce, o tyle obowigzek wyodrgbnienia twierdzen
pisma moze budzi¢ powazne watpliwosci. W uzasadnieniu projektu ustawy brak
jest odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb przedmiotowe twierdzenia powinny
zostaé wyodrebnione. Jesli ma to nastapi¢ juz w petitum pisma, sens straci

sporzgdzanie jego uzasadnienia.

Podkreslenia wymaga, ze omawiany przepis zostat sformutowany w niezrozumiaty
sposoéb. Nie precyzuje on, czy wytacznie pisma wnoszone przez profesjonalnego
petnomocnika powinny spetnia¢ wskazane w nim wymogi. Jego literalne brzmienie,
odwotujgce sie do pism wnoszonych przez strone zastgpowang przez
ww. podmioty, moze prowadzi¢ do wniosku, ze takze sama strona, jezeli jest
zastepowana przez profesjonalnego pethomocnika, wnoszgc pismo do sadu ma
obowigzek sformutowaé je w przewidziany w omawianej regulacji sposéb. W tym
kontek$cie rygor w postaci braku wywotania skutkéw przez wnioski dowodowe,
ktére znajduja sie jedynie w uzasadnieniu pism procesowych, moze okazaé sig

zbyt daleko idacy.

Jakkolwiek wprowadzenie przepisu art. 128' KPC moze w korzystny sposéb wptynaé
na ekonomike postgpowan, w niektdérych sytuacjach moze utrudnié

zrekonstruowanie stanu faktycznego zgodnie z zasadg prawdy materialnej.

WAZNE:

Zawarte w piSmie wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika o$wiadczenia,
twierdzenia oraz wnioski, w tym wnioski dowodowe, powinny zosta¢ wyraznie
w nim wyodrebnione. Wnioski dowodowe zgtoszone tylko w uzasadnieniu pisma

nie wywotuja skutkoéw, jakie ustawa wiaze ze zgtoszeniem ich przez strone.
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4.11.

(art.1 pkt 13 ustawy nowelizujacej)

Zwrot pisma bez wezwania do usunigecia jego brakow

Art. 130™ § 1.Jezeli pismo procesowe

wniesione przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
moze
biegu

niezachowania warunkéw formalnych,

Polskiej nie otrzymac

prawidtowego wskutek

przewodniczgcy zwraca pismo strenie

bez wezwania do jego poprawienia lub

uzupetnienia. Mylnhe-oznaczenie pisma
I : :

Art. 130™ 8§ 1.Jezeli pismo procesowe

wniesione przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
moze

biegu

Polskigj nie otrzymac

prawidtowego wskutek
niezachowania warunkdéw formalnych,

przewodniczgcy zwraca

jego

pismo bez
wezwania do poprawienia

lub uzupetnienia.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Obecna redakcja przepisu budzi watpliwosci, czego wyrazem jest pytanie prawne

skierowane do SN w sprawie o sygn. akt: Ill CZP 60/20 ,,Czy zarzadzenie o zwrocie

pozwu wydane na podstawie art. 130" KPC podlega doreczeniu stronie, nawet jesli

jest ona reprezentowana przez petnomocnika procesowego”. Zgodnie z art. 133

§ 3 KPC doreczenie powinno nastgpi¢ petnomocnikowi. Niemniej przepis zostat tak

zredagowany, ze mozna go interpretowaé w ten sposdb, ze zwrot pisma ma

nastapi¢ bezposérednio stronie, co jest wyjatkiem od zasady z art. 133 § 3 KPC. Taka

interpretacja nie jest zasadna. Brak jest podstaw do angazowania strony w odbiér

pisma sgdowego, nastepnie przekazanie go petnomocnikowi, a to wszystko

w terminie tygodnia. Jezeli celem miatoby by¢ ,uswiadomienie” strony co do
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btedéw popetnianych przez zawodowego petnomocnika przy wnoszeniu pisma, to
mija sie on z celem nadrzednym, jakim jest sprawno$¢ postgpowania. Co za tym
idzie, zdaniu pierwszemu w § 1 tego przepisu nadano nowe brzmienie, pozbawione
wyrazu ,stronie”, przez co pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, ktére nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania

warunkoéw formalnych, jest zwracane petnomocnikowi.

Uchylenie § 4 w art. 130® KPC jest konsekwencjg przyznania referendarzom
sadowym szerokich uprawnien w art. 130° KPC, ktére obejmuja mozliwo$é wydania
zarzadzenia o zwrocie pisma. Tym samym uchylany przepis stanowi zbedne

superfluum.

Komentarz

Ustawodawca doprecyzowat, ze zwrot pisma procesowego wniesionego przez
profesjonalnego petnomocnika, ktére jest obarczone brakami formalnymi,
uniemozliwiajagcymi nadanie mu biegu, nastepuje nie bezposrednio stronie,
a petnomocnikowi. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotychczasowe
niefortunne sformutowanie przepisu doprowadzito bowiem do watpliwosci
interpretacyjnych, ktérych konsekwencje mogty by¢é dla strony wysoce
niekorzystne. Skoro natomiast w sprawie ustanowiony zostat petnomocnik,

doreczenia winny nastgpowaé do niego (art. 133 § 3 KPC).

Podobnie, w $wietle brzmienia art. 130° KPC, uprawniajacego referendarza
sagdowego m.in. do wydania zarzadzenia o zwrocie pisma, o ktérym mowa

w art. 130™ § 1 KPC celowe jest uchylenie art. 130™ § 4 KPC, dublujgcego te regulacje.

WAZNE:

Zwrot obarczonego brakami formalnymi pisma procesowego wniesionego przez
profesjonalnego petnomocnika nastepuje nie bezposrednio stronie, a jej

petnomocnikowi.
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4.12. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym

(art.1 pkt 21 ustawy nowelizujacej)

Art. 148' § 1.Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznat powddztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentdéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sagd uzna - majac na wzgledzie
catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - Ze

przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Art— 148§ 3. Sad—moeze—wydaé | Art. 148' § 3. Przepisu § 1 nie stosuje
postanowienie——na—peosiedzeniu | sig, jezeli strona w pierwszym pismie
niejawnym: procesowym ztozyta wniosek

o wystuchanie jej na rozprawie albo
przepis szczegdlny przewiduje taki
obowigzek, chyba ze pozwany uznat

powo6dztwo

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiana art. 148' § 3 KPC ma na celu zniesienie barier, jakie powstajg w zwigzku
z mozliwo$cia wyrokowania na posiedzeniu niejawnym. W wielu wypadkach strona
wnosi o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢ nie dlatego, ze co do
zasady chce, aby rozprawa zostata przeprowadzona, ale dlatego, aby uniknac
negatywnych nastepstw, jakie ustawa wigze z jej niestawiennictwem. Tym samym
jest konieczna zmiana formuty okreslajacej przestanki uniemozliwiajace
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w taki sposéb, aby odnosity sie one
wytacznie do sytuacji, gdy strona rzeczywiscie pragnie byé wystuchana na
rozprawie. Dotyczy to réwniez przypadkdéw, gdy przepis szczegdlny takie

wystuchanie nakazuje.
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Komentarz

Wprowadzona regulacje nalezy oceni¢ krytycznie. Zasada jest, ze sprawy
rozpoznawane sg na rozprawie (art. 148 § 1 KPC). Kolejne nowelizacje KPC pozwalaja
na wysuniecie twierdzenia, ze tendencjg ustawodawcy jest poszerzanie katalogu
wyjatkéw, umozliwiajacych sadowi rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.
Kierunek tych zmian zastuguje na aprobate, w rzeczywisto$ci bowiem nie
wszystkie sprawy wymagajg przeprowadzenia rozprawy i zasadniczo sgd powinien
mieé mozliwos¢ dokonania oceny, czy w danej sprawie jest to konieczne.
Natomiast sposdéb ich wprowadzania jest nieprawidtowy. Wskutek nowelizacji,
jezeli strona nie ztozy wniosku o jej wystuchanie w pierwszym pi$§mie procesowym,
narazi sie na brak mozliwo$ci rozpoznania sprawy z jej bezposrednim udziatem.
Zwtaszcza w przypadku stron niezastgpowanych przez profesjonalnych
petnomocnikéw, takie rozwigzanie moze doprowadzi¢ do znacznego pogorszenia

ich sytuacji procesowe;j i by¢ poczytywane jako ograniczenie prawa do sadu.

WAZNE:

Jezeli wolg strony jest, aby sprawa zostata rozpoznana na rozprawie, ma ona

obowigzek w pierwszym pi§mie procesowym ztozy¢é wniosek o jej wystuchanie.

4.13. Zakres pouczenia stron o prawdopodobnym wyniku sprawy

(art. 1 pkt 22 ustawy nowelizujacej)

Art. 156"

posiedzeniu  przewodniczacy moze
pouczy¢ strony o prawdopodobnym
wyniku sprawy w Swietle zgtoszonych

do tej chwili twierdzen i dowodéw.

W miare potrzeby na |Art. 156’

§1. W miare potrzeby na

posiedzeniu  przewodniczagcy  moze

pouczy¢ strony o prawdopodobnym
wyniku sprawy w $wietle zgtoszonych do

tej chwili twierdzen i dowodoéw.

§ 2. Pouczenie, o ktorym mowa w § 1,
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moze obejmowaé w szczegdlnosci
wyrazenie pogladu co do:
1) wyktadni przepiséw prawa mogacych
znalezé zastosowanie w  sprawie;
2) faktéw, ktére na danym etapie sprawy
moga zostaé uznane za bezsporne lub

dostatecznie wykazane.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Wprowadzenie art. 156" KPC ustawg nowelizujgcg z dnia 4.07.2019 r. stanowito nie
tylko wyraz potrzeby zmiany modelu komunikacji miedzy sgdem a stronami na
bardziej dostosowany do wspdtczesnej koncepcji panstwa jako organizacji
realizujacej interesy wspdlnoty, a co za tym idzie - przyjaznej obywatelom. Byto ono
rowniez konsekwencja doprecyzowania poje¢ wtasciwych procedurze cywilnej
(w szczegblnosci zastagpienia niejasnego pojecia ,okolicznosci faktycznych”
Scistym pojeciem ,faktéw”, jako odpowiadajacych terminologii uzytej chocby
w art. 6 KC) oraz wyrazem potrzeby mozliwie jasnego i $cistego okreslenia
obowigzkéw stron w zakresie wskazywania faktéw i powotywania dowodéw
majacych je wykazac (tak art. 126 § 1 KPC, art. 127 KPC, art. 235' KPC i art. 2352 KPC),
a ponadto bardziej rygorystycznego sformutowania zasad zapoznawania sadu
przez strony z ich stanowiskami procesowymi (art. 205% § 2 KPC i art. 205 KPC).
Zmiany w art. 156" KPC wigza sie nie tylko z konieczno$cia jednoznacznego
powigzania tego przepisu z art. 49 § 2 KPC, ale stanowig tez odpowiedZ na
pojawiajace sie w praktyce watpliwosci odnos$nie do tego, jak nalezy rozumieé
~pouczenie stron o prawdopodobnym wyniku sprawy”. Dzi§ do dyskrecjonalnej
wtadzy sedziego pozostawiony jest zakres pouczen. Przepis ten ma charakter
doprecyzowujacy, wskazujacy kierunkowo, na czym owe pouczenia powinny
polegaé, co pozwala okresli¢ wektor interpretacji pojecia ,pouczenia
o prawdopodobnym wyniku sprawy”. Wskazana zmiana uczyni to pojecie
czytelniejszym dla stron i sadu. Nalezy zarazem podnie$¢, ze udzielenie pouczen
w stosownym zakresie jest prawem, a nie obowigzkiem sgdu, i zalezy od

okoliczno$ci konkretnej sprawy. Dlatego tez wprowadzono rozwigzanie, zgodnie
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z ktérym tego rodzaju pouczenie obejmuje w szczegdlnosci przedstawienie
pogladu co do wyktadni przepiséw prawa, mogacych znalezé zastosowanie
w sprawie, albo faktéw, ktére na danym etapie sprawy moga zostaé uznane za
bezsporne lub dostatecznie wykazane. W konsekwencji omawiana zmiana stanowi
doprecyzowanie intencji ustawodawcy i zawiera kierunek, w jakim powinny
zmierzaé wyjasnienia udzielane stronom przez przewodniczacego. Nalezy przy tym
stanowczo podkreslié, ze nie jest intencja projektodawcy naruszanie w jakikolwiek
spos6b zasady bezstronnoéci sadu. Przepis ten nie dotyczy bowiem sugestii ze
strony sadu, dotyczacych $srodkéw dowodowych, ale wskazania stronie faktéw,
ktére na danym etapie sprawy mozna uznaé za bezsporne lub dostatecznie
wykazane. W ten sposéb sad komunikuje swdj poglad na sprawe, dajac do
zrozumienia stronom, ze w jego ocenie istnieja fakty, ktérych wykazanie na danym
etapie (lub choéby potencjalnie) jest zbedne, przez co zbednym jest np. sktadanie
kolejnych wnioskéw dowodowych wzglednie przeprowadzanie kolejnych dowodéw
w celu ich wykazania. Dzigki takim dziataniom sad dookresla ramy prowadzonego

sporu.

Komentarz

Omawiana zmiana, podobnie jak nowelizacja art. 49 § 2 KPC, ma na celu
zachecenie sadow do stosowania wprowadzonej ustawa nowelizujaca z dnia
4.07.2019 r. instytucji pouczenia stron o prawdopodobnym wyniku sprawy.
Zatozenia tego rozwigzania ocenié¢ nalezy pozytywnie. Bez watpienia mogtoby ono
zwigkszyé komunikacje na linii sedzia - petnomocnicy/strony oraz w korzystny
spos6b wptynac¢ na ekonomike postepowan. Niemniej jednak, jej niedoskonatoscia
jest brak chociazby sugestii ustawodawcy w zakresie czasu, w ktéorym takie
pouczenia miatyby by¢ stronom udzielane. Wyrazenie przez sad pogladu co do
wyktadni przepiséw prawa badz faktéw wywodzonych i wykazywanych w sprawie
na przyktad na posiedzeniu bezposrednio poprzedzajacym ogtoszenie orzeczenia

przekresla bowiem zatozenia i sens tej instytucji.
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WAZNE:

Pouczenie o prawdopodobnym wyniku sprawy udzielane przez sad moze dotyczy¢

w szczegblnoéci pogladéw w zakresie:

1) wyktadni przepiséw prawa mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie,

2) faktow, ktére na danym etapie sprawy moga zostaé uznane za bezsporne lub

dostatecznie wykazane.

4.14. Podjecie zawieszonego postepowania na wniosek

(art. 1 pkt 24 ustawy nowelizujacej)

Art. 181. & 1.
postepowanie na wniosek ktérejkolwiek

Sad postanowi podjac

ze stron:

2) w wypadku zawieszenia na wniosek
obu atbo——wskutek
niestawiennietwa - nie wczesniej niz po
uptywie trzech miesigcy od zawieszenia,

stron

jezeli strony we wniosku o zawieszenie

nie oznaczyty dtuzszego terminu.

Art. 181. & 1.
postepowanie na wniosek ktérejkolwiek

Sad postanowi podjaé

ze stron:

2) w zawieszenia

postepowania na wniosek obu stron -

przypadku

nie wcze$niej niz po uptywie trzech

miesiecy od daty wydania

postanowienia o zawieszeniu
postepowania, jezeli strony we wniosku
0 zawieszenie nie oznaczyty dtuzszego

terminu;

3) gdy postepowanie zostato zawieszone

wskutek niestawiennictwa stron.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiana art. 181 § 1 KPC wynika z koniecznosci dostosowania jego tresci do

zmienionego ustawa nowelizujaca z dnia 4.07.2019 r. brzmienia art. 182 § 1 pkt 1)

KPC. W aktualnym stanie prawnym strona moze najwczes$niej po uptywie trzech
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miesiecy zgtosi¢ wniosek o podjecie postepowania zawieszonego na skutek
niestawiennictwa, podczas gdy art. 182 § 1 pkt 1) KPC nakazuje w tym samym
terminie umorzyé zawieszone postgpowanie. Zkolei termin umorzenia
postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron wynosi 6 miesiecy. Z uwagi
na powyzsze konieczne jest rozréznienie dwoéch odmiennych sytuacji opisanych
w dotychczasowym art. 181 § 1 pkt 2) KPC. Utrzymanie terminu trzymiesigecznego

jest celowe, jezeli chodzi o postgpowanie zawieszone na zgodny wniosek stron.

W przypadku zawieszenia postgpowania na skutek niestawiennictwa stron ze
wzgleddw wskazanych wyzej, konieczne jest skrocenie terminu, po ktérym strona
moze wnosié¢ o podjecie postepowania. Wydaje sie, ze nakazywanie stronom, aby
odczekaty trzy miesigce, aby mozliwe byto ztozenie wniosku o podjecie
postepowania, nie lezy w niczyim interesie i nie przystaje do wspodtczesnych
realiow obrotu prawnego, tym bardziej, ze termin na umorzenie sprawy zostat juz
skrécony w tym przypadku do trzech miesigcy. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze takie
»karanie” stron, ktére zaniedbaty swoich obowiazkéw, jest bezcelowe, zwazywszy
na odlegto$ci terminéw miedzy poszczegdlnymi rozprawami w wielu sadach,
spowodowane nadmiernym obcigzeniem pracg oraz brakami infrastrukturalnymi.
Samo zawieszenie postepowania i przerwania ciggtos$ci sprawy jest w takiej
sytuacji dostateczna dolegliwos$cia dla opieszatych stron. Dlatego tez zdecydowano
sie na regulacje, zgodnie z ktéra sad postanowi podja¢ zawieszone postgpowanie
na wniosek ktérejkolwiek ze stron, gdy postepowanie zostato zawieszone wskutek

niestawiennictwa stron (art. 181 § 1 pkt 3) KPC).

Komentarz

Wprowadzong zmiange nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotychczasowe rozwigzanie,
przewidujace trzymiesieczny termin liczony od zawieszenia, ktérego uptyniecie
umozliwiato podjecie postepowania, w nieuzasadniony sposéb prowadzito do jego
przedtuzenia. Rozwigzanie to byto o tyle nieracjonalne, ze dotyczyto sytuacji
niestawiennictwa stron, ktére mogto byé spowodowane zdarzeniem od nich
niezaleznym. Dodatkowo, zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1) KPC, w tej sytuacji sad

umarzat postepowanie, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat
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zgtoszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu
postepowania. Termin ten wcze$niej wynosit rok i zostat skrécony ustawa

nowelizujgcg z dnia 4.07.2019 r.

WAZNE:

Podjecie postepowania zawieszonego wskutek niestawiennictwa stron nastepuje
na wniosek ktérejkolwiek z nich. Zniesiony zostat trzymiesieczny termin liczony od

zawieszenia, ktorego uptyniecie umozliwiato podjecie postepowania.

4.15. Wynagrodzenie mediatora

(art.1 pkt 25 ustawy nowelizujacej)

Art. 183° § 2.Naleznos$ci, o ktérych | Art. 183° § 3. Naleznosci, o ktdrych
mowa w & 1, mediator pobiera| mowa w § 1, w czesci niewyptacone]
bezposrednio od stron. Sgd—ustata—je | przez strony, na wniosek mediatora
iprzyznraje-mediatorowi-tytke-wéwezas; | ustala i przyznaje mediatorowi sad. We
gdy—przynajmniej—jedna—ze—stron | wniosku mediator wskazuje wysokos$¢
skierowanyeh—de—mediacji—przez—sad | niewyptaconych naleznosci i zamieszcza
bytazwolniona-od-kosztéw-sgdowyeh-w | oSwiadczenie o ich niewyptaceniu.

WWW—%W § 4. Przed przystagpieniem do
medﬁ%em—a—}aezesta:te—streﬂy—me postepowania mediacyjnego mediator
wyptaciy-mediatorowi-tych-naleznosei poucza strony o kosztach postepowania

mediacyjnego i sposobie pobrania

nalezno$ci mediatora.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiana art. 183° KPC polega na uchyleniu zdania drugiego w § 2 oraz dodaniu
§ 3 i 4, co wynika z konieczno$ci doprecyzowania rozwigzah wprowadzonych

ustawg nowelizujagcg z dnia 4.07.2019 r. Zmiana koncepcji rozliczania
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wynagrodzenia mediatora spowodowata, ze otwarta pozostata kwestia, kto ma
zwréci¢ mediatorowi poniesione koszty w zakresie nieuiszczonym przez strony.
Aktualne brzmienie przepisu odnosi sie bowiem jedynie do sytuacji, w ktérej jedna
ze stron byta zwolniona od kosztéw sgdowych. Brzmienie tego przepisu rozwigzuje
powyzsze problemy i okre$la tryb, w jakim mediator wystepuje do sadu

0 przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkow.

Komentarz

Zasadniczo koszty mediacji prowadzonej wskutek skierowania przez sad s3a
uiszczane mediatorowi bezposrednio przez strony, bez udziatu sadu. W interesie
mediatora jest zatem, aby koszty mediacji zostaty pokryte. Dotychczas sad
ingerowat w przedmiotowe rozliczenia wytacznie w przypadku zwolnienia
chociazby jednej ze stron z kosztéw sadowych. Problematyczne dla mediatoréow
mogty okazaé sie zatem sytuacje, w ktérych strony nie zwolnione od kosztéw
sadowych nie regulowaty kosztéw mediacji. Wprowadzona regulacja stanowi
rozwigzanie tego problemu. Nalezy jednak nadmienié, ze ustawodawca jest
niekonsekwentny. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej z dnia 4.07.2019 r., ktéra
wprowadzono art. 183° § 2 KPC, podkre$lono bowiem, ze takie rozwigzanie ma
zmniejszy¢ udziat sadu w rozliczeniu kosztéw mediacji, ktéra zasadniczo odbywa
sie poza sadem. Zobowigzano zatem strony i mediatora do rozliczen we wtasnym
zakresie, a udziat sadu ograniczono do przypadkéw, gdy przynajmniej jedna ze
stron byta zwolniona od kosztéw sadowych w zakresie obejmujacym naleznosci
mediatora, a pozostate strony nie wyptacity mediatorowi tych naleznosci w catosci.
Aktualnie zatem ustawodawca czeSciowo odszedt od pierwotnie przyjetego

zatozenia.

Za uzasadnione nalezy réwniez uznaé wprowadzenie obowiazku pouczenia stron
przez mediatora w zakresie kosztéw postgpowania mediacyjnego i sposobu ich
pobrania przez mediatora. Taka praktyka istnieje, niemniej jednak, celem
usuniecia ewentualnych watpliwosci, zasadne jest ujecie jej w ramach

kodeksowego obowigzku.
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WAZNE:

Na wniosek mediatora sad ustala i przyznaje mu wynagrodzenie oraz zwrot

wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji w czesci niewyptaconej przez

strony.

4.16. Ztozenie protokotu z mediacji w sadzie

(art. 1 pkt 26 ustawy nowelizujacej)

Art. 183" § 2.W razie skierowania
przez sgd sprawy do mediacji mediator
sktada
rozpoznajgcym sprawe.

protokot w sadzie

Art. 183" § 2. W razie skierowania
przez sgd sprawy do mediacji mediator
sktada

rozpoznajgcym sprawe, z oznaczeniem,

protokot w sadzie

czy sad rozpoznajgcy sprawe jest

sgdem wskazanym przez strony

w trybie okre$lonym w art. 183" § 2.
Strony moga obja¢ ugoda réwniez

roszczenia nieobjete pozwem.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

W obrebie art. 183" § 2 KPC wprowadzono zmiang polegajgca przede wszystkim na

uzupetnieniu tego przepisu o mozliwo$¢ ugodzenia sie przez strony w ramach

ugody takze co do innych roszczen, nieobjetych pozwem, w zwigzku z ktérym

skierowane zostaty do mediacji. Rozwigzanie to zacheci strony postepowan

mediacyjnych do polubownego zakonczenia wigkszej liczby spraw miedzy nimi.
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Komentarz

Wprowadzona zmiana stanowi w istocie odpowiedZ na zjawisko wystepujace
w praktyce. Zdarza sie bowiem, Zze strony prowadzace réwnolegle kilka sporéw
sadowych, zawieraja ugode w ramach mediacji, do ktérej zostaty skierowane
w ramach jednego z tych postepowan czy tez ujmuja w niej dotychczas
niedochodzone w postepowaniu sgadowym roszczenia. Problematyczna jest
wowczas konieczno$¢ zatwierdzania zawartej ugody przez kazdy z prowadzacych
postepowania sagdéw. Omawiana kwestia zostata rozwigzana we wprowadzonym
art. 183" § 2'KPC, ktdry przewiduje m.in. wskazanie przez strony w ugodzie sadu
wtasciwego do podjecia czynnos$ci zwigzanych z jej zatwierdzeniem. Zmiany te,
utatwiajgce stronom techniczne aspekty polubownego rozwigzanie sporu, nalezy

ocenié pozytywnie.

WAZNE:

Strony moga objaé ugoda zawartg przed mediatorem réwniez roszczenia nieobjete

pozwem.

4.17. Zatwierdzenie ugody obejmujgcej roszczenia z kilku

postepowan

(art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej)

Art. 183 § 2. Jezeli ugoda dotyczy roszczen objetych réznymi postepowaniami
sgdowymi, strony wymieniajg w ugodzie te postepowania oraz wskazujg sad,
ktory podejmie czynnosci przewidziane w § 1i 2, chyba ze prowadzitoby to do
naruszenia przepisow o wtasciwosci rzeczowej, mogacego skutkowad
niewazno$cig postgpowania, lub wtasciwosci wytacznej. Odpis postanowienia
o zatwierdzeniu ugody lub nadaniu ugodzie klauzuli wykonalnos$ci sad dorecza
pozostatym sgdom wymienionym w ugodzie. Odpis postanowienia

46




o zatwierdzeniu ugody lub nadaniu ugodzie klauzuli wykonalnos$ci stanowi
podstawe do umorzenia postepowania w zakresie, w jakim dotyczy ono roszczen

objetych ugoda.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Pozgdane jest tez doprecyzowanie konsekwencji prawnych zawarcia przed
mediatorem ugody dotyczacej roszczen dochodzonych réwnolegle w  kilku
postepowaniach sadowych. W obecnym stanie prawnym, jezeli postepowanie
prowadzi jeden mediator w zwigzku z postanowieniami kilku sadéw kierujacych
rézne sprawy miedzy tymi samymi stronami do mediacji, zatwierdzenie ugody oraz
postepowanie zmierzajace do nadania klauzuli wykonalno$ci nastepuje przed
kazdym z sadéw odrebnie. Wymaga to w praktyce sporzadzenia odrebnych ugdd
i uruchomienia postepowania, o ktérym mowa w art. 183" KPC, przed kazdym
z sadéw. W celu utatwienia rozwigzywania sporéw stronom, a samym sadom
zatwierdzania ugdd, w wypadku kiedy ugoda dotyczy roszczen objetych réznymi
postepowaniami sgdowymi, strony wymienig w ugodzie te postepowania oraz
wskaza sad, ktéry podejmie czynnosci uregulowane w § 1 i 2 tego przepisu.
Oczywiécie nie powinno to dotyczyé sytuacji, w ktérej prowadzitoby to do
naruszenia przepisow o wtasciwosci rzeczowej, mogacego skutkowaé
niewaznos$cig postepowania, lub wtasciwosci wytacznej. Odpis postanowienia
o zatwierdzeniu ugody badZz o nadania jej klauzuli wykonalnos$ci sad doreczaé
powinien pozostatym sgdom wymienionym w ugodzie. Odpis ten stanowitby
podstawe do umorzenia postgpowania w zakresie, w jakim dotyczy ono roszczen
objetych ugoda, co powinno przyspieszyé¢ i utatwi¢ konczenie spraw toczacych sie
przed sgdami. Odpowiednie zmiany, realizujgce powyzsze znalazty sig zatem

w art. 183 § 2' KPC.

47




Komentarz

Kierunek wprowadzonych zmian jest prawidtowy. RzeczywisScie bowiem
w przypadku objecia jedng ugoda roszczen dochodzonych w kilku postepowaniach
niecelowe jest dublowanie czynnosci podejmowanych przez sady. Niemniej jednak,
w praktyce watpliwoéci budzi ograniczenie dotyczace mozliwo$ci okreslenia przez
strony w ugodzie sadu, ktéry bedzie wtasciwy do podjecia czynnosci zwigzanych
z jej zatwierdzeniem. Wprowadzany przepis nie pozwala na udzielenie odpowiedzi
na pytanie, w jaki spos6b rozwigzana zostanie sytuacja, w ktoérej strony wskazag
sad w spos6b naruszajacy przepisy o wtasciwosci rzeczowej, mogacy skutkowaé
niewaznos$cig postegpowania lub o wtasciwosci wytacznej. Celowos¢ takiego
rozwigzania moze byé kwestionowana, zwtaszcza, ze w takiej sytuacji niewtasciwy
sad podejmowatby przeciez wytacznie czynno$é zatwierdzenia ugody, a nie

czynnos$ci w ramach postgpowania rozpoznawczego.

WAZNE:

W przypadku objecia jedna ugoda zawarta przed mediatorem roszczen
dochodzonych w kilku postgpowaniach, strony wskazuja w ugodzie sad, ktéry
podejmie czynnos$ci zwigzane z jej zatwierdzeniem, chyba ze prowadzitoby to do
naruszenia przepisow o wtasciwosci rzeczowej, mogacego skutkowaé

niewazno$cig postepowania, lub wtasciwosci wytaczne;.

4.18. Zarzut potrgcenia

(art.1 pkt 28 ustawy nowelizujacej)

Art. 203' & 1. Podstawg =zarzutu |Art. 203" § 1. Podstawg =zarzutu
potracenia moze by¢ tylko | potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢:
wierzytelno$¢ pozwanego z tego |1) pozwanego z tego samego stosunku

samego stosunku prawnego co | prawnego co wierzytelno§é dochodzona
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wierzytelnos¢  dochodzona  przez | przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ ta
powoda, chyba ze wierzytelno$¢ | jest niesporna, stwierdzona
pozwanego jest niesporna lub | prawomocnym orzeczeniem sadu,
uprawdopodobniona  dokumentem | orzeczeniem sgdu polubownego, ugoda
niepochodzgacym wytacznie od | zawartg przed sadem albo sadem
pozwanego. polubownym, zatwierdzong przez sad
ugodg zawartg przed mediatorem, lub
uprawdopodobniona dokumentem
potwierdzajagcym jej uznanie przez
powoda;

2) o zwrot spetnionego $wiadczenia
przystugujaca jednemu z dtuznikéw
solidarnych wobec pozostatych

wspoétdtuznikow.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiany w art. 203" KPC sg ukierunkowane na rozwigzanie komplikacji, jakie moga
powsta¢ w nastepstwie rozwigzan przyjetych ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca
2019 r. Nalezy bowiem pamietaé, ze instytucja potracenia jest przede wszystkim
instytucja prawa materialnego, ktéra moze wywiera¢ - i wywiera - daleko idace
skutki na gruncie procesu cywilnego. Tym samym jest konieczna Kkorekta
niektérych rozwigzan zawartych w art. 203' §1 KPC Zasadniczym celem
omawianego przepisu jest bowiem przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych zarzut
potracenia jest niejako ,fabrykowany” na potrzeby procesu i nie znajduje on
oparcia w rzeczywistych uprawnieniach o charakterze materialnoprawnym.
W takich przypadkach zarzut ten stuzy jedynie wydtuzeniu postepowania. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze dopuszczenie podnoszenia tego zarzutu w sytuacjach,
w ktérych wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest ,uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzgcym wytgcznie od pozwanego”, nadal otwiera pole do
naduzyé. W szczegbdlnoSci nagminne sg praktyki, w ktérych dla
,uprawdopodobnienia” spornej wierzytelnosci dtuznik dokonuje jej cesji na rzecz
osoby trzeciej. Tym samym zachodzi potrzeba dalszego uszczelnienia omawianych
rozwigzan przez rezygnacje z krytykowanego sformutowania. Wtasciwszym moze

49




byé odniesienie sig do sytuacji, w ktérej wierzytelno$¢ jest uprawdopodobniona
dokumentem potwierdzajgcym jej uznanie przez powoda. Takie rozwigzanie
dotyczy sytuacji, w ktérej w danym postepowaniu wierzytelnos¢ moze byé
przedmiotem sporu miedzy stronami, ale istnieje dokument 2z etapu
poprzedzajacego wszczecie postepowania, kiedy aktualny powdd uznat
przedstawiona mu do potracenia wierzytelno$é. Z uwagi na eliminacje odniesienia
do ,dokumentu niepochodzgcego wytgcznie od pozwanego” powstaje tez problem
statusu prawomocnych orzeczen sadowych lub ugdd, ktére w sposéb wigzacy
rozstrzygajg o istnieniu danego prawa. W tym przypadku nie jest wystarczajgce
poprzestanie na uznaniu, ze ,wierzytelno$¢ jest niesporna”. O ile bowiem samo
stwierdzenie istnienia wierzytelno$ci na dzien wydania orzeczenia nie musi by¢
kwestionowane, o tyle przedmiotem sporu moze by¢ potracalno$é wierzytelnosci
wzglednie jej dalsze istnienie w dacie ztozenia oswiadczenia o potraceniu

(np. z uwagi na wygasnigcie naleznosci wskutek zaptaty).

Niezaleznie od powyzszego pozagdane jest tez wprowadzenie wyjatku od przyjetej
reguty, ktéry bezwarunkowo dopuszcza mozliwo$é uczynienia podstawa zarzutu
potracenia wierzytelno$ci o zwrot spetnionego $wiadczenia przystugujaca jednemu
z dtuznikdédw solidarnych wobec pozostatych wspétdtuznikéw. Z tego typu
sytuacjami mamy przede wszystkim do czynienia na gruncie stosunkéw prawnych
zwigzanych z realizacja umoéw o roboty budowlane (vide art. 647' KC). W takich
przypadkach pozadane jest, aby inwestor w sporze z generalnym wykonawcg mégt

podnosié zarzut potracenia, jezeli spetnit $wiadczenie wobec podwykonawcy.

Komentarz

Dazenie ustawodawcy do ograniczenia mozliwosci podnoszenia procesowego
zarzutu potragcenia ma daleko idgce konsekwencje praktyczne, niekoniecznie
majace pozytywny wymiar. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w postepowaniu
w sprawach gospodarczych niedopuszczalne jest pow6dztwo wzajemne (art. 4588
§ 3 KPC). W konsekwencji, jedynym Srodkiem przystugujacym stronie pozwanej,
posiadajacej wzajemne roszczenie wzgledem strony powodowej, jest wtasnie

zarzut potracenia. O ile wprowadzenie ustawg nowelizujgcg z dnia 4.07.2019 r.
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zasady, zgodnie z ktérg pozwany moze podnie$¢ ten zarzut nie pdzniej niz przy
wdaniu sie w spér co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy
jego wierzytelno$é stata sie wymagalna (art. 203' & 2 KPC) nalezy ocenic
pozytywnie z punktu widzenia przeciwdziatania przewlektosSci postepowania,
kolejne wprowadzane w tym zakresie ograniczenia sg zbyt daleko idace.
W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérej strona posiadajagca wzajemna
wierzytelnos¢ wzgledem powoda jest zmuszona inicjowaé kolejny spdr sadowy,
celem uzyskania jej zaspokojenia. Jednoczesnie narazona jest na przegrana
w sporze, w ktérym jest pozwanym, bowiem podnoszac (nieskutecznie) zarzut
potracenia, w istocie uznaje roszczenia zgtoszone w pozwie. Nie spos6b podzielié
stanowisko zawarte w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym
pozostawienie przestanki uprawdopodobnienia wierzytelno$ci za pomoca
dokumentu stanowito pole do naduzyé. Nalezy bowiem rozgraniczyé
dopuszczalno$¢ podniesienia zarzutu potracenia od dokonania oceny jego

zasadnos$ci przez sad rozpoznajacy dang sprawe merytorycznie.

Wprowadzenie do omawianego przepisu przestanki dotyczacej mozliwosci
potracenia wierzytelnoSci stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem sadu,
orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawartg przed sgdem albo sadem
polubownym lub zatwierdzong przez sad ugoda zawartg przed mediatorem zdaje

sie by¢ superfluum, skoro mowa w nim jest réwniez o wierzytelno$ci niespornej.

Natomiast dodanie wyjatku dopuszczajacego zarzut potracenia wierzytelnosci
o zwrot spetnionego $wiadczenia przystugujaca jednemu z dtuznikéw solidarnych
wobec pozostatych wspétdtuznikéw stanowi wyraz niekonsekwencji ustawodawcy
i preferencyjnego traktowania pewnych kategorii dtuznikéw. Prawidtowe
sformutowanie ogdlnych zasad dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutu potracenia
wyeliminowatoby konieczno$é wprowadzania nieprzekonujaco uzasadnionych

wyjatkéw od nich.

WAZNE:

Podstawa zarzutu potracenia moze by¢ wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba Ze jest to

wierzytelnos¢:
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1) niesporna,

2) stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu polubownego,
ugoda zawartg przed sadem albo sgdem polubownym, zatwierdzong przez sad
ugodg zawarta przed mediatorem,

3) uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda,

jak réwniez wierzytelno$¢ o zwrot spetnionego Swiadczenia przystugujaca jednemu

z dtuznikdw solidarnych wobec pozostatych wspétdtuznikow.

4.19. Zamknigcie rozprawy i udzielenie gtosu stronom

(art. 1 pkt 37 ustawy nowelizujacej)

Art. 224 § 3. Jezeli przyczyni sie to do sprawniejszego rozpoznania sprawy,
a wyznaczanie kolejnych posiedzen jest zbedne, sad moze zamknaé rozprawe na
posiedzeniu niejawnym. Strony nalezy uprzedzi¢ o mozliwosci zamknigcia
rozprawy i umozliwi¢ im zabranie gtosu w piSmie procesowym, w terminie nie
krétszym niz 7 dni. Sad zamyka rozprawe w terminie miesiaca od dnia, w ktérym
uptynat termin do zabrania gtosu przez strony. Postanowienie moze by¢ wydane
jedynie przez sedzidw, przed ktérymi odbyto sie ostatnie posiedzenie jawne
poprzedzajace bezposrednio zamknigcie rozprawy.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Art. 224 § 3 KPC przewiduje mozliwo$¢é zamknigecia rozprawy na posiedzeniu
niejawnym. Dotyczy to gtéwnie sytuacji, w ktérych jedynym powodem wyznaczania
terminu posiedzenia, nierzadko odlegtego, bytaby konieczno$¢ oczekiwania na
dokonanie przez strony czynnos$ci niemajacych juz wptywu na zakres
postepowania dowodowego (np. ustosunkowanie sie przez pozwanego do pisma
powoda zawierajgcego rozszerzenie powddztwa na koncowym etapie rozprawy),
zamknigcia rozprawy i wystuchania stron. Majac na uwadze wzmocniong

ostatnimi zmianami zasade pisemnos$ci postepowania cywilnego, brak jest
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przeszkdd, aby po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wystuchanie stron
odbyto sie na pismie (por. 226' KPC). Samo zas$ zamknigcie rozprawy (rozumiane;j
jako gromadzenie i roztrzasanie zgtoszonego przez strony materiatu dowodowego)
nie wydaje sie by¢é czynnosciag, do ktérej dokonania niezbedne jest

przeprowadzenie posiedzenia jawnego.

Komentarz

Omawiang zmiane uznaé nalezy za zasadna. Jezeli postepowanie dowodowe
zostato juz przeprowadzone, a strony ostatecznie sformutowaty swoje stanowiska,
wyznaczenie terminu rozprawy tylko w celu ich wystuchania i zamknigcia rozprawy
wydaje sie byé niecelowe. Niemniej jednak, istnieje ryzyko, ze - wraz z pozostatymi
wprowadzanymi regulacjami - w praktyce dojdzie do ograniczenia zasady jawnoSci

postepowan, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ i ograniczaé prawo do sadu.

Przedmiotowe rozwigzanie jest zblizone do aktualnie obowigzujgcej regulacji,
wprowadzonej art. 15zzs® Tarczy Antykryzysowej. Przepis ten przewiduje bowiem, ze
jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw KPC postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone w catos$ci, sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw

postepowania stanowisk na pismie.

WAZNE:

Sad moze zamknac¢ rozprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przyczyni sie to do
sprawniejszego rozpoznania sprawy. W takim przypadku umozliwia sig stronom

zabranie gtosu w pi$mie procesowym, w terminie nie krotszym niz 7 dni.
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4.20. Zapoznanie sig z aktami sprawy przez przysztego biegtego

(art. 1 pkt 40 ustawy nowelizujacej)

Art. 280. Osoba
biegtego moze nie przyjaé wtozonego

wyznaczona ha

na nig obowigzku z przyczyn, jakie

uprawniaja $wiadka do odmowy

zeznan, a ponadto z powodu

przeszkody, ktéra uniemozliwia jej

wydanie opinii.

Art. 280 § 1. Osoba wyznaczona na
biegtego moze nie przyjaé wtozonego
na nig obowigzku z przyczyn, jakie
swiadka do

uprawniaja odmowy

zeznan, a ponadto z powodu

przeszkody, ktéra uniemozliwia jej

wydanie opinii.

§ 2. W uzasadnionych przypadkach,

w  szczegblnosci  jezeli jest to

niezbedne do ustalenia wysokosSci

kosztow sporzadzenia opinii  lub

terminu jej sporzadzenia albo pozwoli
to na

usprawnienie postepowania,

przewodniczacy moze umozliwié
wskazane] osobie, jeszcze przed
wyznaczeniem  jej na biegtego,

zapoznanie sie w niezbednym zakresie

z aktami sprawy.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Celem zmiany art. 280 KPC jest nie tylko przygotowanie stron na wysokos$¢
kosztow, jakie beda musiaty ponies¢ w zwigzku z wydaniem opinii, lecz réwniez
prawne usankcjonowanie sytuacji, w ktérej sad udostepnia akta w catosci lub
czeSci osobie, ktéra formalnie nie zostata jeszcze wyznaczona na biegtego. Wiele
os6b posiadajacych wiedze specjalistyczng dopiero od mozliwosci zapoznania sig
z aktami uzaleznia decyzje co do podjecia sie sporzadzenia opinii i jest w stanie
okresli¢ jej koszty. W tym zakresie przepis dopetnia rozwigzania zawarte w art. 89a
i art. 89b UKSC. Przepis ten umozliwia zarazem potencjalnemu biegtemu

zapoznanie sie z aktami w niezbednym zakresie, tj. np. dokumentacjg medyczna,
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co pozwala mu na oszacowanie czasu, jaki bedzie potrzebny do sporzadzenia
opinii.

W wyjatkowych przypadkach zapoznanie sie z aktami przez biegtego lub instytut,
jeszcze przed dopuszczeniem dowodu i zakresleniem stosownej tezy, moze by¢
pomocne w okresleniu, jakiej specjalnosci biegty powinien sporzadza¢ opinie
(lub zespét biegtych, co jest szczegdlnie istotne w ztozonych sprawach), jak
rowniez ustaleniu, czy udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte we wnioskach
dowodowych jest w ogdle mozliwe. Przepis ten stwarza zatem formalnoprawne

ramy dla podjecia takich czynnosci.

Komentarz

Wprowadzenie omawianej regulacji jest w petni uzasadnione, zwtaszcza majac na
uwadze rosnacy stopien skomplikowania spraw sadowych. Umozliwi ona
potencjalnemu biegtemu ustalenie, czy rzeczywiscie jest kompetentny do
sporzadzenia opinii w sprawie, ile czasu to zajmie oraz jakie koszty beda z tym
zwigzane. By¢ moze cze$ciowo doprowadzi to do wyeliminowania sytuacji,
w ktérych w sprawach niezbedne jest dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego tej samej specjalnos$ci, bowiem sporzadzona opinia nie daje odpowiedzi
na wszystkie pojawiajgce sig¢ w sprawie istotne pytania.

Dodatkowo, powyzsze rozwigzanie moze w pozytywny sposdb wptynaé
na ekonomike postepowan. Pozwoli rowniez stronom poznaé choéby prognozowany

czas i koszty sporzadzenia opinii. To z kolei moze je sktoni¢ do rozwazenia

polubownego rozstrzygniecia sporu.

WAZNE:

W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy moze umozliwi¢ wskazanej osobie,
jeszcze przed wyznaczeniem jej na biegtego, zapoznanie sie¢ w niezbednym

zakresie z aktami sprawy.
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4.21. Wynagrodzenie biegtego

(art. 1 pkt 41 ustawy nowelizujacej)

Art. 288 § 3.Jezeli opinia jest | Art. 280 § 3. Jezeli opinia jest
niepetna lub niejasna, o przyznaniu | niezrozumiata, zawiera sprzecznosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw | lub istotne braki, sad moze zarzadzic,
rozstrzyga sie po jej uzupetnieniu lub | ze przyznanie wynagrodzenia i1 zwrot
wyjasnieniu. wydatkéw nastapi po jej
uzupetnieniu lub  wyjasnieniu. Na
postanowienie sadu zazalenie nie

przystuguje.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Art. 288 § 3 KPC w swoim obecnym brzmieniu moze stwarzaé szereg potencjalnych
probleméw. Po pierwsze moze budzi¢ watpliwos$ci co do tego, kto ma rozstrzygnaé,
ze opinia jest niepetna lub niejasna (opinig¢ ocenia sad, a o wynagrodzeniu
czestokro¢ decyduje referendarz). Dodatkowo trudno jest niekiedy okresli¢, czy
sam fakt ztozenia przez strony pytan do biegtego przesadza o ,niepetnosci” lub
»hiejasnosci” opinii. Kazda zbedna zwtoka w wyptacie wynagrodzenia biegtego jest
zarazem zjawiskiem niepozadanym, gdyz zniecheca biegtych do wspoétpracy
z sagdem. W zwigzku z tym zdecydowano sie na dokonanie zmiany art. 288 § 3 KPC,
ktéra ma charakter porzadkujacy i jednoczesnie zmierza do usunigcia
ewentualnych rozbiezno$ci na tle stosowania powyzszego przepisu. Nowe
brzmienie przepisu zaktada, ze opdznienie w wyptacie wynagrodzenia powinno
nastapi¢ jedynie na mocy decyzji sadu i powinno przybra¢ ono sformalizowana
postaé. Dodatkowo w celu wyeliminowania watpliwosci przyjeto, ze rozstrzygniecie
takie ma charakter dyskrecjonalny (przepis postuguje sie zwrotem ,moze”),
a przypadki, ktére uzasadniaja takie rozstrzygniecie, powinny mie¢ charakter
kwalifikowany (z uwagi na rozbiezno$ci w interpretacji zwrotéw ,,niepetny lub
niejasny”, ktére moga obejmowacé wszystkie przypadki, kiedy sad uzna za celowe

wyjasnienie opinii lub sporzadzenie opinii uzupetniajacej). Z uwagi na fakt,
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ze postanowienie sadu ma charakter porzadkowy, niemniej dotyczy kosztow
postepowania, wyraznie wskazano, ze zazalenie nie przystuguje (nie zamyka ono

biegtemu z zasady drogi do uzyskania wynagrodzenia).

Komentarz

Celem zmiany jest zdyscyplinowanie biegtych, ktérzy - chcac uzyskaé
wynagrodzenie za wykonana prace - beda musieli usunaé braki sporzadzonej
opinii. Rozwigzanie to winno byé stosowane jedynie w skrajnych przypadkach,
jednakze dopiero w praktyce okaze sige, jak czesto sady beda po nie siggac.
Wprowadzona regulacja nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak nalezy
postapi¢ w sytuacji, w ktérej biegty nie dostosuje sie do zarzadzenia sadu i nie
usunie brakéw opinii. Dodatkowo, ustawodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie bardziej dotkliwego rozwiazania, polegajacego na cze$ciowym
pozbawieniu biegtego wynagrodzenia za sporzadzenie opinii, ktéra - na przyktad
z uwagi na zawarte w niej btedy lub jej braki - jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Sankcje takiego stanu rzeczy ponosza natomiast strony, na ktére
naktadany jest obowigzek zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych wynagrodzenie
biegtego. Zgodnie bowiem ze znowelizowana tre$cia art. 89c UKSC, wynagrodzenie
ani zwrot wydatkéw nie przystuguja biegtemu wytacznie wtedy, gdy opinia zawiera
razace btedy albo nie odpowiada tresci zlecenia (patrz takze: pkt 9.3. opracowania

Brak wynagrodzenia dla biegtego).

WAZNE:

Sad moze zarzadzié, ze przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkéw biegtemu
nastapi po uzupetnieniu lub wyjasnieniu przez niego opinii, ktéra jest

niezrozumiata, zawiera sprzecznosci lub istotne braki.
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4.22. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, na ktorym

zamknieto rozprawe

(art. 1 pkt 42 ustawy nowelizujacej)

Art. 326", Jezeli do zamknigcia rozprawy doszto na posiedzeniu niejawnym, sad

wydaje wyrok na tym samym posiedzeniu.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Konsekwencja dodania art. 224 § 3 KPC, przewidujacego mozliwo$¢ zamknigcia
rozprawy na posiedzeniu niejawnym, jest réwniez dodanie nowej jednostki
redakcyjnej w postaci art. 326" KPC. Przepis ten przewiduje, ze jezeli do zamknigcia
rozprawy doszto na posiedzeniu niejawnym, sad wydaje wyrok na tym samym
posiedzeniu. Aby nie bylo watpliwosci co do sktadu sadu, art. 224 § 3 KPC
przewiduje, ze postanowienie o zamknieciu rozprawy moze byé wydane jedynie
przez sedzidw, przed ktérymi odbyto ostatnie posiedzenie jawne poprzedzajace
bezposrednio zamknigcie rozprawy. Dodatkowe potwierdzenie tej konstrukcji

zawiera art. 367 § 3 KPC.

Komentarz

Omawiana zmiana zwigzana jest z przewidziang w dodanym art. 224 § 3 KPC
mozliwo$cig zamkniecia przez sad rozprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przyczyni sie to do sprawniejszego rozpoznania sprawy, a wyznaczanie kolejnych
posiedzen jest zbedne. W konsekwencji, regulacje te nalezy uznaé za spdjne.
Zmiany, stanowiace utatwienie dla sadu, moga w pozytywny sposéb wptynaé¢ na
czas trwania postgpowan. Niemniej jednak, ograniczajac zasade jawnosci
postepowan, stanowia jednoczeénie pole do ewentualnych naduzyé. Moga byé

takze poczytywane jako przejaw ograniczenia prawa do sadu.
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WAZNE:

Sad wydaje wyrok na posiedzeniu niejawnym, na ktérym doszto do zamknigecia

rozprawy.

4.23. Zapis na sad polubowny w toku sporu sgdowego

(art. 1 pkt 148 i 149 ustawy nowelizujacej)

Art. 1161. § 1. W sprawie zawistej przed sadem strony moga poddaé spér pod
rozstrzygniecie sadu polubownego az do momentu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy przez sad.

§ 2. Sad umorzy postgpowanie na zgodny wniosek stron, ztozony po zawarciu
przez strony zapisu na sad polubowny, chyba zZe z treSci tego zapisu
i okolicznosci sprawy wynika, ze bytoby to sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzatoby do obejscia prawa albo zapis na sad
polubowny jest niewazny lub bezskuteczny. Termin przedawnienia objetych
zapisem na sad polubowny roszczen zaczyna biec od nowa od dnia

uprawomochienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Art. 1165. 8§1.Sad z urzedu odrzuca pozew Ilub wniosek o wszczecie
postepowania nieprocesowego, jezeli dotyczy on sporu, ktéry byt przedmiotem
sprawy umorzonej na podstawie art. 1161' § 2.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zacheceniu stron do rozstrzygniecia sporu na drodze polubownej ma na celu
art. 1161' KPC. Majac na wzgledzie okolicznosé, ze to strony sa dysponentami sprawy
poddanej pod osad sadu powszechnego, umozliwiono im poddania sporu, ktory juz
zawist przed sadem powszechnym, pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
Terminem granicznym na podjecie takiej decyzji bedzie prawomocne rozpoznanie

sprawy przez sad. W przypadku gdy strony zdecydujg sie na zawarcie zapisu na sad
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polubowny i ztozg zgodny wniosek o umorzenie postgpowania, sagd umorzy
postepowanie, o ile nie stwierdzi ku temu negatywnych przestanek - podobnie jak
to ma miejsce w przypadku umorzenia postgpowania przy cofnieciu pozwu
(art. 203 § 4 KPC). W tym przypadku przeszkoda do umorzenia postepowania
bedzie tres¢ zapisu i okolicznos$ci sprawy, jezeli wskazuja, ze jest on sprzeczny
z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzatby do obej$cia prawa.
Badaniu bedzie podlegat takze sam zapis - pod wzgledem waznoSci

i skuteczno$ci.

Obecnie obowigzujgcy przepis art. 1165 § 1 KPC reguluje kwestig odrzucenia pozwu
lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego w przypadku podniesienia
zarzutu zapisu na sad polubowny. Sprawa, ktéra zakonczyta sie umorzeniem
postepowania na skutek poddania sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego
(art. 1161' KPC), nie powinna by¢ przedmiotem ponownej oceny sadu powszechnego
i jego rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu art. 1165 § 1" KPC przewiduje odrzucenie
pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego, ktéry dotyczy
sporu bedgcego przedmiotem sprawy umorzonej na podstawie art. 1161' § 2 KPC.
Ma to zmobilizowaé strony do przemys$lenia decyzji poddania sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Jezeli rzeczywiscie sie na to zdecyduja, ale
rozstrzygniecie sagdu polubownego nie bedzie dla nich satysfakcjonujace, nie beda
mogty wystapi¢ ponownie z powddztwem lub wnioskiem w postepowaniu
nieprocesowym przed sgdem powszechnym. Nie stoi to naturalnie na przeszkodzie

wniesieniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego na zasadach ogélnych.

Komentarz

Wprowadzane zmiany maja na celu sktonienie stron, ktére pozostajag w sporze
sgdowym, do poddania rozstrzygniecia ich sprawy sadowi polubownemu.
Do zmiany sposobu rozstrzygniecia konfliktu ma przekonaé je wydtuzenie okresu
przedawnienia (termin ten ma zacza¢ biec od nowa od dnia uprawomocnienia sig
postanowienia o umorzeniu postepowania) oraz zwrot 3/4 optaty od pozwu w razie

umorzenia postepowania na zgodny wniosek stron przed sadem | instancji,
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w nastepstwie zawarcia przez nie zapisu na sad polubowny (patrz takze:

pkt 9.1. opracowania Zwrot optaty od pozwu w razie zapisu na sad polubowny).

Nalezy wskazaé, ze w dotychczasowym stanie prawnym nie byto przeciwwskazan,
aby strony zawarty zapis na sad polubowny w toku sporu sagdowego. Mozliwe byto
woéwczas cofnigcie pozwu (bez zrzeczenia sie roszczen) i poddanie sprawy pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Nasuwa sig zatem pytanie, czy ujecie w ramach
kodeksowych powyzszej mozliwo$ci jest w rzeczywisto$ci konieczne. Zwtaszcza, ze
stronom przystuguje konkurencyjny - i zasadniczo mniej kosztowny - sposéb
polubownego rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem powszechnym,
w postaci mediacji. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze stronie, ktéra zainicjowata
spor przed sadem powszechnym, nie zostanie zwrécona cata optata sadowa od
pozwu lub wniosku, a jedynie jej czes¢. Dodatkowo, koszty postepowania przed
sadem polubownym moga okazaé sie zblizone (je$li nie wyzsze) anizeli przed
sgdem powszechnym. Wreszcie, skoro strony sporu sgdowego w jego toku sa
w stanie wspdtpracowaé sie soba w takim stopniu, zeby zawrzeé¢ zapis na sad
polubowny i ztozy¢ zgodny wniosek o umorzenie postgpowania, nasuwa sig
pytanie, czy nie uda im sie ugodowo zakonczy¢ sporu, bez poddawania sprawy pod

rozstrzygniecie sadowi polubownemu.

Wprowadzajgc omawiane rozwigzanie, ustawodawca zdecydowat sie takze na
dodanie przepisu, zgodnie z ktérym sad z urzedu odrzuci pozew lub wniosek
0 wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli dotyczy on sporu, ktéry byt
przedmiotem sprawy umorzonej w powyzszym trybie. Jednocze$nie, nie przewidziat
on od tej zasady zadnego wyjatku, chociazby dotyczacego sytuacji, w ktérej sad
polubowny uzna sie za niewtasciwy do rozpoznania sprawy. Brak takiej ,furtki”
moze w praktyce zniecheci¢ strony oraz ich petnomocnikdéw od korzystania

z mozliwosci zmiany sposobu rozstrzygniecia sporu juz w jego toku.

WAZNE:

1) W sprawie zawistej przed sadem strony moga poddaé spér pod rozstrzygniecie
sgdu polubownego az do momentu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez

sad.
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2) Co do zasady sad umorzy postepowanie na zgodny wniosek stron, ztozony po
zawarciu przez strony zapisu na sad polubowny. Termin przedawnienia objetych
zapisem na sad polubowny roszczeh zaczyna biec od nowa od dnia
uprawomochienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania.

3) Sad odrzuci pozew lub wniosek o wszczecie postgpowania nieprocesowego,
jezeli dotyczy on sporu, ktéry byt przedmiotem sprawy umorzonej w powyzszym

trybie.

4.24. Przepisy przejsciowe dotyczace bedacych w biegu terminéw na

podjecie czynnosci procesowej

(art. 21 ust. 2 ustawy nowelizujacej)

Art. 21 ust. 2 ustawy nowelizujacej: Jezeli w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, nie uptynat wyznaczony przez sad termin do wykonania zobowigzania
albo podjecia innych czynnos$ci, czynno$¢ dokonana przez adresata po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy z zachowaniem terminu uwaza sie za
skuteczna zaréwno wtedy, gdy czyni ona zado$¢ tresci zobowigzania i przepisom
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, jak i w przypadku gdy
zostata dokonana zgodnie z trescig niniejszej ustawy.

Komentarz

W zakresie wyznaczonych przez sad terminéw do wykonania zobowigzania albo
podjecia innych czynnos$ci, ustawa nowelizujagca przewiduje skuteczno$¢
dokonania czynnos$ci zarbwno w sytuacji, w ktérej zostata ona podjeta w sposéb
zgodny z dotychczasowymi, jak i zmienionymi przepisami. Takie rozwigzanie
wydaje sie by¢ korzystne z punktu widzenia intereséw stron postgpowania, ktére
nie beda ponosi¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji nieznajomosci nowej

regulacji, krotko po jej wejsciu w zycie.
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WAZNE:

Jezeli termin do wykonania zobowigzania albo podjecia innych czynnosci jest
w biegu w chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, czynno$¢ uwaza sie za
skuteczng zaréwno, gdy czyni zado$¢ tresci zobowigzania i przepisom ustawy

w dotychczasowym, jak i zmienionym brzmieniu.
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5. Doreczenia

5.1.08wiadczenia w toku sprawy

(art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujacej)

Art. 132 § 1. W toku sprawy adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy oraz
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej doreczajg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych
tresci

z zatacznikami. W pisma

procesowego whniesionego do sadu

zamieszcza sie oSwiadczenie

o doreczeniu odpisu pisma drugiej

stronie albo o jego nadaniu przesytks

Art. 132 § 1. W toku sprawy adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy oraz
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej

Polskiej doreczaja sobie nawzajem

bezposrednio odpisy pism procesowych

z zatgcznikami. W tresci pisma

procesowego wniesionego do sadu

zamieszcza sie oSwiadczenie

o doreczeniu odpisu pisma drugiej

albo o jego nadaniu za

stronie

posrednictwem ktorym

polecona: Pismo niezawierajgce

powyzszego

operatora, o

oSwiadczenia  podlega | mowa w art. 165 § 2.
zwrotowi bez wzywania do usunigcia

tego braku.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiany wynikaja z konieczno$ci pilnego usunigecia powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, jakie pojawity sie w praktyce sadowej, mogacych doprowadzié

do utrudnienia ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym stron tego

postepowania. W nastepstwie wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia
11.08.2021 r.,, powstaty watpliwosci co do tego, czy dozachowania terminu
wniesienia pisma procesowego do sadu, zgodnie z trescig art. 165 § 2 KPC, jest
wystarczajgce oddanie tego pisma procesowego w formie paczki pocztowej
w placéwce pocztowej. Rozbieznosci wynikaja stad, ze pojecie ,,przesytka polecona”
obejmuje, wedtug niektérych wadze

interpretacji, wytgcznie listy o
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nieprzekraczajacej 2000 g. Nie obejmuje natomiast paczek pocztowych, chocéby
byty nadane w placéwce operatora publicznego. Taki stan rzeczy moze rodzié
komplikacje natury praktycznej w przypadku obszernych pism procesowych.
W przepisach zrezygnowano =z odwotywania sie do rodzajow przesytek
w rozumieniu Prawa pocztowego na rzecz przyjecia, ze nadanie w placéwce
operatora Swiadczacego powszechne ustugi pocztowe kazdego rodzaju przesytki
jest réwnoznaczne z wniesieniem jej do sadu. Pojecie powszechnej ustugi
pocztowej wynika wprost z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE
z 20.02.2008 r., a wymogi stawiane takim operatorom pozwalaja zagwarantowaé
bezpieczenstwo pism procesowych nadawanych przez strony w postepowaniu

cywilnym.

Komentarz

W ocenie ustawodawcy dotychczasowe rozbiezno$ci wynikaja stad, ze pojecie
przesytka polecona obejmuje, wedtug niektérych interpretacji, wytacznie listy

o wadze nieprzekraczajgcej 2000 g.

Nie budzito dotychczas watpliwosci profesjonalnych petnomocnikéw, ze nadanie
przesytki, niezaleznie od jej wagi, stanowito zachowanie wymogdw formalnych
nadania pisma procesowego, w sytuacji, w ktorej przesytka ta byta nadana za
pokwitowaniem (w zaleznos$ci od obszernosci takiego pisma: w formie przesytek

listowych czy paczek pocztowych).

Ustawodawca w przepisach przejSciowych wskazat, ze pismo procesowe nadane
przesytka rejestrowang w rozumieniu Prawa pocztowego (tj. przesytke pocztowa
przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczang za pokwitowaniem odbioru) od
dnia 24.09.2021 r,, tj. wejScia w zycie art. 1 pkt 1) ustawy nowelizujgcej z 11.08.2021 .,
uwaza sie za oddane w formie przesytki poleconej. Zauwazyé nalezy, ze pojecie
przesytki rejestrowanej okre$lone zostato jedynie w przepisach intertemporalnych,
za$ brak definicji pojec¢ przesytka polecona oraz przesytka rejestrowana w KPC moze
prowadzi¢ do watpliwosci, w jakiej formie powinny by¢ nadawane pisma

procesowe.
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Jednoczes$nie zmiana dokonana w komentowanym przepisie, polegajaca na
dodaniu, ze nadanie pisma dokonywane jest za pos$rednictwem operatora, o ktérym
mowa w art. 165 § 2, moze prowadzi¢ do powstania rozbieznosci interpretacyjnych
w zakresie zachowania terminu do wniesienia pisma w kontek$cie miejsca jego
nadania. Przed zmiana tresci art. 165 § 2 KPC nie budzito watpliwosci, ze oddanie
pisma jest mozliwe w polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego
w rozumieniu Prawa pocztowego. Zgodnie z KPC w dotychczasowym brzmieniu nie
budzito watpliwosci, ze wtasciwi do przyjecia pisma byli operatorzy pocztowi
wykonujacy dziatalno$é pocztowa na podstawie wpisu do rejestru operatoréw
pocztowych. Po zmianach moze budzié¢ watpliwosci, jakie podmioty beda spetniaé

wymogi wskazane w tresci art. 165 § 2 KPC.

WAZNE:

Os$wiadczenie sktadane w piSmie procesowym w trybie przewidzianym w art. 132
§ 1 KPC powinno dotyczyé nadania przesytki za po$rednictwem operatora, o ktérym

mowa w art. 165 § 2 KPC, a nie - jak dotychczas - nadania przesytki polecone;j.

5.2. Umocowanie do odbioru pism sgdowych

(art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej)

Art. 133 § 3 zd. 1. Jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego lub esobe
sgdowych, pisma sgdowe dorgcza sig
tym osobom. Pismo wzywajgce stroneg
do osobistego stawiennictwa dorecza
sie tylko bezposrednio tej stronie,
z wyjatkiem strony, o ktérej mowa
w art. 1135° § 1.

Art. 133 & 3 zd. 1. Jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego lub

petnomocnika do doreczen, pisma
sgdowe dorecza sie
Pismo wzywajgce strong do osobistego
stawiennictwa dorecza sie tylko
bezposrednio tej stronie, z wyjatkiem

strony, o ktérej mowa w art. 1135° § 1.

tym osobom.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przez ,,0sobe upowazniong do odbioru pism
sadowych”, o ktérej mowa w art. 133 § 3 zd. 1 KPC, nalezy rozumiec ,,petnomocnika
do dorgczen”, o ktérym mowa w art. 88 KPC. W zwigzku z tym brzmienie tego
przepisu nalezy doprecyzowaé, co pozwoli réwniez na wyrazne odrdznienie
petnomocnika do doreczen od innych oséb upowaznionych do odbioru pism
sgdowych np. na podstawie art.133 § 2 KPC czy art. 138 § 2 KPC, czy tez
w szczegblnosci na podstawie obowigzujacego juz art. 139 § 1" KPC i art. 140' KPC.

Komentarz

Zmiana jest stuszna i nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten znajduje
zastosowanie wobec petnomocnikéw, w tym petnomocnikéw do dorgczen. Jest ona
skorelowana z wprowadzeniem instytucji petnomocnika do dorgczen, o ktérym

mowa w znowelizowanym art. 88 KPC (patrz takze: pkt 4.5. opracowania Rodzaje

petnomocnictw). Zgodzi¢ nalezy sig, ze pozwala ona na odrdznienie tego pojecia od

pojecia innych oséb upowaznionych do odbioru pism sadowych, m.in. pracownika
upowaznionego do odbioru w imieniu osoby prawnej, dorostego domownika

zamieszkujgcego wraz z adresatem.

WAZNE:

Jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub petnomocnika do doreczen,

pisma sgdowe dorgcza sig tym osobom.
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5.3. Doreczenie pism sgdowych na adres skrytki pocztowe]

(art.1 pkt 16 ustawy nowelizujacej)

Art. 135 § 2. Na wniosek strony
doreczenie moze byé dokonane na
skrytki
pocztowej. W tym wypadku pismo

wskazany przez nig adres
sgdowe przestane za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe sktada sie w placéwce
pocztowej tego operatora,
umieszczajgc zawiadomienie o tym

w skrytce pocztowej adresata.

Art. 135 § 2.
doreczenie moze byé dokonane na
skrytki
pocztowej. W tym wypadku pismo

Na wniosek strony

wskazany przez nig adres
sgdowe przestane za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe sktada sie w placéwce
pocztowej tego operatora,
umieszczajgc zawiadomienie o tym

w skrytce pocztowej adresata. Przepis

art. 139 & 1 stosuje sie odpowiednio.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Stosownie do art. 135 § 2 KPC dorgczenie moze by¢ dokonane na wskazany przez
strong adres skrytki pocztowej. W takim przypadku pismo przestane za
posSrednictwem operatora pocztowego sktada sie w placéwce pocztowej tego
operatora, umieszczajgc zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej adresata.
Wyktadnia literalna tego przepisu moze wskazywad, ze skuteczne doreczenie
przesytki przestanej na adres skrytki pocztowej adresata nastepuje w momencie
ztozenia jej w placdéwce pocztowej i umieszczenia wskazanego zawiadomienia
o tym w skrytce pocztowej. Jednakze nalezy zwazyé, ze regulacje zawarte
w przepisach art. 131 i nast. KPC dotyczace doreczenh w postgpowaniu cywilnym
maja charakter kompleksowy. W tym zakresie szczegdlnie istotne znaczenie jako
przepis gwarantujacy adresatom mozliwo$¢ odbioru pisma procesowego ma
art. 139 § 1 KPC. Przepis ten w systemie polskiego prawa cywilnego procesowego ma
dtuga tradycje. Juz w uchwale 7 sedziéw SN z 10.05.1971 r., sygn. akt: Il CZP 10/71,
jasno wskazano, ze ,datg doreczenia

pisma sadowego w wypadkach
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przewidzianych w art. 139 § 1i 2 KPC jest data, w ktérej uptynat termin do odbioru
ztozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uptywem tego
terminu adresat nie zgtosit sie po odbiér (art. 139 § 1i 2 KPC)”. Wprawdzie prima
facie moze wydawal sie, ze przepisu tego nie stosuje sie do doreczenia
dokonywanego w sposo6b przewidziany w art. 135 § 2 KPC, to jednak nalezy uznaé,
ze z uwagi na utrwalong i siegajacg wielu dziesiecioleci tradycje nalezy ten przepis,
nakazujacy umiesci¢ zawiadomienie w skrytce pocztowej adresata, wyktadaé
tacznie z art. 139 § 1 KPC, aby moéc okreslié, kiedy nastepuje rzeczywisty skutek
doreczenia, tym bardziej, ze zagadnienie to nie zostato uregulowane wprost
w art. 135 § 2 KPC. Dla petnej jednak jasnosci i czytelnosci przepiséw KPC
o doreczeniach, jest zasadne uzupetnienie przepisu art. 135 § 2 KPC o stosowne

odestanie do trybu okre$lonego w art. 139 § 1 KPC.

Komentarz

Przedmiotowa zmiane uznaé nalezy za zasadna, a wynika ona ze stosowanej w tym
zakresie wieloletniej praktyki saddéw. Uzupetnienie przepisu art. 135 § 2 KPC
poprzez odestanie do art. 139 § 1 KPC nie pozostawia watpliwo$ci, ze przesytajac
pisma sgdowe na adres skrytki pocztowej, umieszcza sig¢ w niej zawiadomienie
0 miejscu i dacie ztozenia pism, a takze sposobie jej odebrania. Zmiana ta nie
pozostawia réwniez watpliwos$ci co do daty odbioru pism sadowych kierowanych

na adres skrytki pocztowej, a w konsekwencji zachowania terminu przez adresata.

WAZNE:

Doreczenie pisma sagdowego na adres skrytki pocztowej nastepuje w dacie,
w ktérej uptynat termin do odbioru pisma ztozonego w placéwce pocztowej, jezeli

przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po odbiér.
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5.4. Informacja o zmianie adresu przez przedsiebiorce

(art.1 pkt 17 ustawy nowelizujacej)

Art. 136 § 5. Strona bedgca przedsigbiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ma obowigzek zawiadamia¢ sad
o kazdej zmianie adresu do dorgczen, o ktérym mowa w art. 133 § 2'. Przepisy

§ 2 i 3 stosuje sig odpowiednio.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zgodnie z art. 133 § 2' KPC pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy
wpisanego do CEIDG dorgcza sie na adres do doreczen udostepniony w tej
ewidencji, chyba ze przedsigbiorca wskazat inny adres do doreczen. Art. 136 § 5 KPC
przewiduje, ze strona bedgca przedsigbiorcg wpisanym do powyzszego rejestru
bedzie miata obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie adresu do doregczen,
o ktérym mowa wtasnie w art. 133 § 2' KPC. Przepisy § 2 i 3 art. 136 beda miaty
odpowiednie zastosowanie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z § 1 art. 136 KPC,
strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania. Ponadto, w przypadku zaniedbania takiego obowigzku,
pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, za$
o skutku niedopetnienia obowigzku z art. 136 § 1 KPC sad powinien pouczy¢ strone
przy pierwszym doreczeniu (art. 136 § 2 KPC). W chwili obecnej brak jest natomiast
regulacji, ktéra naktadatby analogiczny obowigzek - z tym, ze co do adresu do
doreczen - na strone bedaca przedsigbiorcag wpisanym do CEIDG. Przede wszystkim
jednak brak jest regulacji, ktéra naktadatby na sad obowigzek pouczenia takiej
strony o skutkach niepoinformowania sadu o zmianie adresu do doreczen,
ujawnionego w CEIDG. W konsekwencji w stosunku do takiej osoby nie jest
mozliwe zastosowanie instytucji z art. 139 § 3 KPC, a mianowicie pozostawienia
pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Jak wskazat SN w uchwale z dnia
8.1.2006 r., sygn. akt: Ill CZP 103/06, ta podstawa (tj. art. 139 § 3 KPC w brzmieniu

sprzed nowelizacji z dnia 4.07.2019 r) wymaga uprzedniego pouczenia

70




przedsigbiorcy o przewidzianym w tym przepisie skutku. Rozwigzanie to eliminuje
problemy interpretacyjne zwigzane z doreczeniami kierowanymi
do przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG - w odniesieniu do postepowan bedacych
w toku. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przepisy o CEIDG nie statuuja sankgcji
procesowej za brak ujawnienia zmian w tym rejestrze w toku postepowania.
Co wiecej, na etapie wpisu do rejestru takze nie ma obowigzku pouczania
przedsigbiorcy o ewentualnych skutkach procesowych braku aktualizacji
informacji. Tym samym zawarcie stosownych rozwigzan w KPC jest niezbedne.
Poza tym art. 133 § 2'KPC odwotuje sig nie tylko do adresu do dorgczen z CEIDG, ale
tez wskazanego przez strone. Kwestie zwigzane z brakiem ujawnienia zmiany

danych adresowych przed wszczeciem postepowania reguluje art. 139 § 2'KPC.

Komentarz

W odniesieniu do przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG brak byto regulacji
wyrazajgcej obowigzek przedsigbiorcy dotyczacy informowania sadu o kazdej
zmianie adresu do doreczen, a takze o skutkach niedopetnienia tego obowigzku.
Jednocze$nie przed zmiang tego przepisu, z uwagi na literalne brzmienie
art. 136 KPC, powstawaty problemy interpretacyjne, na ktére zwrécit uwage réwniez
SN w uchwale z dnia 8.11.2006 r., sygn. akt: 1l CZP 103/06, ze przedsigbiorcy wpisani
do CEIDG powinni by¢é pouczani o ww. obowigzkach i skutkach ich niedopetnienia.
Konsekwencja zmiany art. 136 KPC jest réwniez wprowadzenie zmian do
art. 139 KPC, dotyczacych skutkéw braku mozliwosci doreczenia pism sadowych

osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza.

WAZNE:

Strona bedaca przedsiebiorca wpisanym do CEIDG ma obowigzek zawiadamiac

sad o kazdej zmianie adresu do doreczen.
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5.5. Brak mozliwo$ci doreczenia korespondencji

(art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej)

Art. 139 8§ 1. W razie niemoznosci
doreczenia w spos6b przewidziany
w artykutach poprzedzajgcych, pismo
przestane za posrednictwem operatora
pocztowego Ww rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy ztozy¢ w placéwce
pocztowej tego operatora, a dorgczane
w inny spos6b - w urzedzie wtasciwej
gminy, umieszezajge—zawiadomienie
o-tym w drzwiach mieszkania adresata
lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze

wskazaniem gdzie i kiedy pismo

pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze
nalezy je odebraé w terminie siedmiu
dni od dnia

zawiadomienia. w

umieszczenia

przypadku
bezskutecznego uptywu tego terminu,
zawiadomienia

czynnos$é nalezy

powtdérzyé.

Art. 139 8§ 1. W razie niemoznosci
doreczenia w spos6b przewidziany
w artykutach poprzedzajgcych, pismo
przestane za po$rednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy ztozy¢é w placéwce
pocztowej tego operatora, a dorgczane
w inny spos6b - w urzedzie wtasciwej
gminy.
pisma

Zawiadomienie o ztozeniu

umieszcza sie w drzwiach
mieszkania lub biura adresata lub

oddawczej skrzynce pocztowej, ze

wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
ztozono, oraz z pouczeniem, ze nalezy
je odebraé¢ w terminie siedmiu dni od
dnia umieszczenia zawiadomienia.
W przypadku bezskutecznego uptywu
tego terminu, czynno$é zawiadomienia

nalezy powtdrzyc.

Art. 139 § 2" Jezeli stronie bedacej
przedsigbiorca wpisanym do

Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej nie mozna
doreczy¢ pierwszego pisma w sprawie
w sposOb przewidziany w artykutach
poprzedzajgcych lub w § 1 ze wzgledu
na nieujawnienie w tej ewidencji
zmiany adresu do doreczen, pismo to
dorecza sie na adres, pod ktérym
strona zamieszkuje. W razie potrzeby
doreczenia stronie pisma w sposob

przewidziany w art. 139" koszty
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doreczenia  obcigzajg te  strone

niezaleznie od wyniku sprawy.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Brzmienie art. 139 § 1 KPC ma charakter porzadkujacy. Art. 139 § 2' KPC. przewiduje
z kolei, ze w przypadku niemoznosci doreczenia stronie bedacej przedsigbiorca
wpisanym do CEIDG pierwszego pisma procesowego w sprawie w sposob, o ktérym
mowa w artykutach poprzedzajgcych lub w § 1 tego artykutu, ze wzgledu na
nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do doreczen, pismo bedzie dorgczane
na adres zamieszkania strony. W przypadku zaistnienia koniecznoéci doreczenia
pisma procesowego przez komornika sgdowego (art. 139' KPC) koszty dorgczenia
bedg obcigzaty strone niezaleznie od wyniku sprawy. W przepisie tym celowo
odniesiono sig do,pierwszego pisma w sprawie”, gdyz w przypadku kolejnych
pism procesowych zastosowanie znajda reguty okre$lone w art. 133 § 2' KPC
w zwigzku z art.136 § 5 KPC. Konieczno$¢ wprowadzenia opisanych rozwiazan
wynika z faktu, ze przepisy o CEIDG na etapie wpisu do rejestru nie wymagajg
pouczenia przedsigbiorcy o procesowych skutkach takich zaniechan
(w przeciwienstwie do przepisébw o KRS). Jezeli adres jest aktualny,
a przedsiebiorca nie odbierze przesytki, to nastapi skutek, o ktérym mowa
w art. 139 § 1 KPC Nalezy przy tym podnie$é, ze omawianego problemu nie da sig
rozwigzaé przez prosta zmiane przepisow regulujacych wpisy do CEIDG.
Wprowadzenie wymogu pouczen nie bedzie bowiem odnosito skutku wobec oséb
juz wpisanych do tej ewidencji. Sankcja, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2 tej ustawy,
dotyczy tylko skutkéw wzgledem organu administracji, prowadzacego rejestr.
Warto tez dodac, ze natozenie nowych obowigzkéw informacyjnych na jednostki
prowadzace rejestr wigzatoby sie z ich dodatkowym obcigzeniem i kosztami.
Z perspektywy sadu nadal niemozliwy do rozwigzania bytby problem, ktére
z wpisanych do rejestru podmiotéw zostaty pouczone o skutkach braku

aktualizacji adresu, a ktére nie.

Warto jednocze$nie zaznaczyé, ze w przypadku dorgczen dokonywanych

przedsigbiorcom wpisanym do CEIDG zachodzi potrzeba innego potraktowania
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tych oséb niz os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.
W szczegdlnosci nie ma potrzeby, aby w przypadku niepodjecia dwukrotnie
awizowanej przesytki wystanej pod adres wskazany w CEIDG od razu przechodzié
na tryb doreczenia pod aktualnym adresem zamieszkania przedsigbiorcy. Dlatego
tez z art. 139 § 2' KPC wprost wynika, ze dorgczenie na adres zamieszkania powinno
nastapi¢ w razie niemoznosci dokonania dorgczenia w sposéb przewidziany
w § 1. O ile wiec jest niedopuszczalne pozostawianie w aktach ze skutkiem
doreczenia pism sadowych w przypadkach, w ktérych adres w CEIDG jest
ewidentnie nieaktualny, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu doreczenia
zastepczego na adres z CEIDG za skuteczne w sytuacji, gdy przesytka powrdci
dwukrotnie awizowana, a z adnotacji poczty nie wynika, ze adres jest nieaktualny
lub budynek nie istnieje. Dokonywanie dalszych dorgczen przez podwdjne awizo na
adres z CEIDG jest w takiej sytuacji rozwigzaniem dostatecznie zabezpieczajagcym
interesy przedsigbiorcy, gdyz nie mozna wykluczyé, ze kolejne pisma zostang przez
niego odebrane. Z drugiej strony, gdyby okazato sig, ze adres byt nieaktualny, mimo
braku stosownej adnotacji poczty, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ten sytuacji
przywrdéci¢ termin na zasadach ogdlnych - takie sytuacje beda jednak nalezaty do
rzadkos$ci. Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze przez ,niemozno$é doreczenia
pierwszego pisma w sprawie” w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 KPC nalezy
rozumieé tylko takie sytuacje, w ktérych przesytka wraca z adnotacja, ze adres jest
nieaktualny (adresat nie jest znany pod adresem lub nie prowadzi tam juz

dziatalnos$ci).

Komentarz

Konsekwencja zmiany dotyczacej okreslenia obowiazku informowania przez
przedsigbiorce wpisanego do CEIDG o kazdej zmianie adresu jest dodanie § 2' do
art. 139 KPC. Przepis ten odnosi sig¢ jedynie do pierwszego pisma sadowego
doreczanego przedsiebiorcy. Do kolejnych kierowanych do niego pism
zastosowanie znajdzie art. 133 § 2' KPC w zw. z art. 136 § 5 KPC w brzmieniu

nadanym ustawa nowelizujaca.
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Ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ doreczenia pisma sadowego przedsigbiorcy
wpisanemu do CEIDG na adres, pod ktérym strona zamieszkuje. Doreczenie na
alternatywny adres (adres zamieszkania) jest dopuszczalne jedynie w sytuacji,
w ktérej niemozliwe bedzie dorgczenie korespondencji w sposéb przewidziany
w § 1tego przepisu, tj. dotyczy sytuacji, w ktérych przesytka wraca z adnotacja, ze
adres jest nieaktualny (adresat nie jest znany pod adresem lub nie prowadzi tam
juz dziatalnosci). Natomiast przesytke zwrécona w trybie podwdjnego awizo

pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Wprowadzona regulacja przewiduje takze, ze w przypadku zaistnienia
koniecznos$ci doreczenia pisma procesowego przedsigbiorcy wpisanemu do CEIDG
przez komornika sgdowego w trybie przewidzianym w art. 139' KPC, koszty tego

doreczenia bedg obcigzaty go niezaleznie od wyniku sprawy.

WAZNE:

1) Jesli stronie bedacej przedsigbiorca wpisanym do CEIDG nie mozna doreczyé
pierwszego pisma w sprawie ze wzgledu na nieujawnienie w ewidencji zmiany

adresu do doreczen, pismo dorecza sig na jej adres zamieszkania.

2) W przypadku =zaistnienia konieczno$ci doreczenia pisma procesowego
przedsigbiorcy wpisanemu do CEIDG przez komornika sgdowego (art.139' KPC),

koszty tego dorgczenia beda obcigzaty strone niezaleznie od wyniku sprawy.

5.6. Doreczenie korespondencji przez powoda

(art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej)

Art. 139' § 1. Jezeli pozwany, pomimo
powtdrzenia zawiadomienia zgodnie
z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebrat
pozwu tub innego pisma procesowego
wywotujgcego potrzebe podjecia obrony

Art. 139" § 1. Jezeli pozwany bedacy osobg
fizyczna, pomimo powtdrzenia
zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie
drugie, nie odebrat wystanego pod
wskazany adres pozwu, innego pisma
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jego praw, a w sprawie nie doreczono mu
wczesniej zadnego pisma w sposoéb
przewidziany w artykutach
poprzedzajacych i nie ma zastosowania
art. 139 § 2-3' lub inny przepis
szczegolny przewidujacy skutek
doreczenia, przewodniczgcy zawiadamia
o tym powoda, przesytajgc mu przy tym
odpis pisma dla pozwanego
i zobowigzujgc do dorgczenia tego
pisma pozwanemu za posrednictwem

komornika.

procesowego |lub orzeczenia wywotujgcego
potrzebe podjecia obrony jego praw,
a w sprawie nie doreczono mu wczesniej
zadnego pisma w spos6b przewidziany
w artykutach poprzedzajgcych ani nie ma
zastosowania art. 139 § 2 lub inny przepis
szczegolny przewidujacy skutek
doreczenia, przewodniczacy zawiadamia
o tym powoda, przesytajgc mu odpis pisma
sgdowego dla pozwanego i zobowigzujgc
do dorgczenia tego odpisu pisma

pozwanemu za posrednictwem komornika.

§ 1" Przepisu §& 1 nie stosuje sie, jezeli
pomimo nieodebrania przez adresata
korespondencji aktualnos¢ wskazanego
w pozwie adresu pozwanego hie budzi

watpliwosci.

§ 2. Powdd w terminie dwdéch miesiecy
od dnia doreczenia mu zobowigzania,
o ktérym mowa w § 1, sktada do akt
potwierdzenie doreczenia pisma
pozwanemu za posrednictwem
komornika albo zwraca pismo
i wskazuje aktualny adres pozwanego
lub dowdd, ze pozwany przebywa pod
adresem wskazanym w pozwie. Po
bezskutecznym uptywie terminu stosuje
sie przepis art. 177 § 1 pkt 6.

§ 2. Powdd w terminie dwéch miesiecy
od dnia doreczenia mu zobowigzania,
o ktérym mowa w § 1, sktada do akt
potwierdzenie doreczenia korespondencji
pozwanemu za pos$rednictwem komornika
albo  zwraca korespondencje  wraz
zdowodem na piSmie, Ze pozwany
zamieszkuje pod adresem wskazanym
w pozwie. Po bezskutecznym uptywie
terminu stosuje sie przepis art. 177
§ 1 pkto6.

§ 3. W przypadku wykazania przez powoda
dowodem na piSmie, Zze pozwany
zamieszkuje pod adresem wskazanym
w pozwie, korespondencje przestana
w sposob przewidziany w art. 139 § 1 uwaza
sie za dorgczona. P6Zniejsze dorgczenie tej
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korespondencji przez komornika na ten
sam adres nie powoduje ponownego
rozpoczecia biegu termindw, ktére ustawa
wigze z dorgczeniem, o czym nalezy

pouczy¢ pozwanego przy tej czynnosci.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Jakkolwiek zmiany wprowadzone ustawag nowelizujgcg z dnia 4.07.2019 r.
nakazujace dorgczanie, za posrednictwem komornika, korespondencji osobom,
ktére nie odebraty dwukrotnie awizowanej przesytki (art. 139' KPC), zostaty
ocenione pozytywnie, to budza one szereg watpliwosci interpretacyjnych, jezeli
chodzi o zagadnienia szczegbtowe. Zmiana art. 139" KPC ma na celu
wyeliminowanie istniejacych watpliwosci i ujednolicenie praktyki sadowej przez
jednoznaczne wskazanie, ze omawiany tryb doreczen dotyczy jedynie oséb
fizycznych, ktérym korespondencja dorgczana jest na adres zamieszkania.
Z powyzszego sformutowania wynika zarazem, ze chodzi o osoby fizyczne
niebedgce przedsigbiorcami, albowiem tym dorgcza si¢ pisma sadowe, zgodnie
z art. 133 § 2' KPC, na adres korespondencyjny wskazany w CEIDG albo inny adres
korespondencyjny podany przez taka strone (nawet jesli 6w adres faktycznie
pokrywa sie z adresem zamieszkania). Odpowiada to pierwotnej intencji
ustawodawcy, ktérego zamierzeniem byto podwyzszenie standardu ochrony
prawnej osob, ktérych adres nie jest ujawniany w zadnych publicznych rejestrach,
lecz odnosi sie wytacznie do stanu faktycznego ustalanego na gruncie przepiséw
prawa materialnego (art. 25 KC). Na konieczno$¢ takiej wyktadni wskazuje zreszta
posSrednio tre§¢ art. 3a i art. 3b UKS, gdzie adresem doreczenia i przedmiotem
ustalen komornika jest wytacznie adres zamieszkania. Przepisy te nie przewiduja
badania przez komornika adresu prowadzenia dziatalno$ci, co jest zgodne

z intencja ustawodawcy i spdjne z treScig art. 133 § 2'i 22KPC.

Niezaleznie od powyzszego, celem zmian jest zarazem doprecyzowanie regulacji,
przez wskazanie, ze w spos6b przewidziany w § 1 doreczane majg tez byé

orzeczenia sadowe, ktére albo sa pierwszymi w sprawie (np. postanowienie

77




o przekazaniu sprawy), albo podlegaja doreczeniu wraz z pozwem (np. nakazy
zaptaty). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy ustawy nowelizujacej
z dnia 4.07.2019 r. wprowadzity wyzszy standard ochrony prawnej niz
dotychczasowy. W poprzednim stanie prawnym samo dwukrotnhe awizowanie
przesytki pod podanym adresem pozwalato na uznanie jej za dorgczong. W wyniku
zmian wymagane jest dodatkowe podjecie proby doreczenia pisma przez
komornika. To, ze przy tej drugiej préobie posredniczy sam powdd, ma wtérne
znaczenie albowiem nie zmienia faktu, Ze juz uprzednio pozwany miat mozliwos$é

osobistego odebrania adresowanej do niego korespondencji.

W § 1" wprowadza si¢ dodatkowe rozwigzania pozwalajagce sgdowi na odstagpienie
od regulacji zawartej w § 1, w przypadkach kiedy mimo nieodebrania awizowanej
przesytki adres pozwanego wskazany w pozwie nie budzi watpliwo$ci. Dotyczy to
w szczegblnosci przypadkoéw, gdy adres pozwanego jest znany sadowi z innych
prowadzonych postepowan. Nie mozna tez wykluczyé, ze sam powdd w pozwie
dotgczy stosowne dowody, antycypujgc mozliwe niepodjecie przez pozwanego
wystanej mu korespondencji sgdowej. Rozwigzanie takie pozwala na unikniecie
zbednych z  perspektywy ekonomiki  procesu czynnosci  zwigzanych
z tzw. doreczeniem komorniczym, bez naruszenia prawa strony do rzetelnego

procesu.

Jesli chodzi o zmiany w § 2, to dotychczasowe do$wiadczenie wskazuje, ze katalog
sytuacji, w ktérych powdd moze uchyli¢ sie od doreczenia pisma za
posrednictwem komornika, zostat uksztattowany nazbyt szeroko. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze jedynym wyjatkiem zwalniajacym strone od obowigzku
dorgczenia pisma za posrednictwem komornika powinien by¢ przypadek, gdy
powdd wykaze, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Nalezy
w dodatku zastrzec, ze na danym etapie postgpowania wykazanie takiej
okoliczno$ci powinno byé mozliwe jedynie za pomoca dowodu na piSmie.
Dowodem takim jest w szczegdlnosci tres¢ informacji przekazanych przez

komornika w spos6b przewidziany w art. 3a ust. 5 UKS albo art. 3b UKS.

§ 3 ma na celu wyjasnienie mozliwych watpliwo$ci interpretacyjnych odno$nie do
koniecznos$ci dorgczania pozwanemu korespondencji w razie wykazania przez

powoda, ze podany w pozwie adres jest aktualnym adresem zamieszkania

78




pozwanego. W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze pierwotnie dokonane dorgczenie
byto skuteczne z datg ustalong zgodnie z art. 139 § 1 KPC. Pozwany nie powinien
bowiem odnosi¢ zadnych korzysci zwigzanych z niewtasciwym i nielojalnym
postepowaniem, a za takie mozna uznaé¢ unikanie odbioru kierowanej do niego
korespondencji sadowej. W konsekwencji przyjeto, ze w przypadku nastepczego
doreczenia korespondencji przez komornika nie powoduje ono ponownego
rozpoczecia biegu termindw, ktére ustawa wigze z dorgczeniem. Tym samym takie
ponowne dorgczenie ma charakter wytgcznie informacyjny (podobnie jak miatoby
to miejsce w przypadku ponownego, omytkowego wystania stronie przez sad tego
samego pisma lub orzeczenia). Jednocze$nie przepis zaktada, Ze pozwany zostanie

pouczony o powyzszych konsekwencjach.

Komentarz

Ustawodawca sprecyzowat, ze tryb doreczenia korespondencji pozwanemu

w sposbdb wskazany w tym przepisie dotyczy jedynie oséb fizycznych.

Jednocze$nie ustawodawca doprecyzowat, ze przepis reguluje nie tylko doreczanie
pozwéw przez komornika, lecz réwniez innych pism procesowych, a takze orzeczen,
ktére sa wysytane pozwanemu po raz pierwszy. Dotychczas w praktyce wraz
z pozwem doreczane pozwanemu byty m.in. nakazy zaptaty, dlatego tez uznaé
nalezy, ze wprowadzana zmiana rozwiewa ewentualne watpliwosci interpretacyjne

dotyczgce zakresu dorgczanych pism.

Za zasadnag zmiane uznaé nalezy dodanie § 1. Przepis ten pozwala odstapi¢ od
doreczenia korespondencji przez komornika w sytuacji, gdy doreczenie w trybie
podwdjnego awizo nie budzi watpliwosci, np. w sytuacji gdy prawidtowosé
wskazanego przez powoda adresu wynika z innych spraw sgdowych. Zmiana ta
usprawni prowadzone postepowania, a powdd nie bedzie zobowigzany do

wykazywania adresu pozwanego, ktérego prawidtowos$é nie budzi watpliwosci.

Zamiarem ustawodawcy wprowadzajgcego zmiany w § 2 byto zawezenie sytuacji,
w ktérych powdd mégt uchyli¢ sie od doreczenia pism przez komornika. Obecnie

nie bedzie mozliwe zwrdcenie przesytki sadowej i jedynie wskazanie nowego
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(znanego powodowi) adresu pozwanego. Ustawodawca uznat, ze jedynie dowdd na
piSmie jest potwierdzeniem, ze pozwany zamieszkuje pod wskazanym przez niego
adresem. Dowodem takim jest m.in. informacja przekazana przez komornika na

pi$mie o ustalonym przez niego adresie.

Za korzystna zmiane uznac nalezy dodanie § 3. Zgodnie ze zmiana, jezeli powdd
wykaze na piSmie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie,
np. poprzez informacje uzyskang od komornika, dorgczenie korespondencji

dokonane w trybie podwdjnego awizo uwaza sie za skuteczne.

P6Zniejsze doreczenie pisma przez komornika na adres wskazany w pozwie nie

powoduje rozpoczecia biegu termindéw, ktére ustawa wigze z doreczeniem.

O skutkach tych nalezy pouczyé pozwanego. W tej sytuacji dorgczenie
korespondencji przez komornika ma charakter jedynie informacyjny.
Wprowadzenie tego przepisu nie daje mozliwo$ci pozwanemu na nielojalne

zachowanie.

WAZNE:

1) Przepisu art. 139" KPC, dotyczacego doreczenia korespondencji za
posrednictwem komornika, nie stosuje sie, jezeli pomimo nieodebrania przez
adresata korespondencji aktualno$¢ wskazanego w pozwie adresu pozwanego
nie budzi watpliwosci, np. jest on znany sadowi z urzedu albo powdd dotaczy do

pozwu dokumenty potwierdzajace ten fakt.

2) Powdd w terminie 2 miesiecy od doreczenia mu zobowigzania do doreczenia
odpisu pisma pozwanemu za posrednictwem komornika sktada do akt
potwierdzenie przedmiotowego doreczenia albo zwraca korespondencje wraz
zdowodem na piSmie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym

w pozwie.

3) Gdy powdd wykaze dowodem na pi$mie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie, korespondencje przestang w sposdéb przewidziany
w art. 139 § 1 KPC uwaza sie za doreczona. Pézniejsze doreczenie pisma przez
komornika na adres wskazany w pozwie nie powoduje rozpoczecia biegu

termindw, ktére ustawa wigze z doreczeniem
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5.7.Doreczenie korespondencji przez komornika z urzedu

(art. 1 pkt 20 ustawy nowelizujacej)

Art. 1392, W przypadku, o ktérym mowa w art. 139' § 1, jezeli powdd mieszka lub
ma siedzibe za granica i nie jest zastepowany przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego wykonujacego zawdd w Rzeczypospolitej Polskiej, sad
z urzedu nakazuje dorgczenie korespondencji pozwanemu za posrednictwem

komornika. Przepis art. 130* § 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Z uwagi na fakt, ze przepis art. 139" KPC nie reguluje sytuacji, w ktérych powéd ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica i nie jest reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika wykonujacego zawdd w Rzeczypospolitej Polskiej,
konieczne stato sie dodanie art. 1392 KPC. W powyzszej sytuacji, ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia wtasciwego toku postepowania prowadzonego
z elementem obcym, pozadane jest, aby zlecenia doreczenia korespondencji za
posrednictwem komornika sad dokonat z urzedu. Powyzsze nie zwalnia powoda

z obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow z tym zwigzanych.

Komentarz

Komentowany przepis ma praktyczne znaczenie dla postepowania sgdowego,
albowiem ustanawia obowigzek dziatania sgdu z urzedu. Stuzy usprawnieniu
postepowania w sytuacji, gdy powéd ma miejsce zamieszkania badz siedzibe za
granica. Obowigzek w zakresie zlecenia tego doreczenia i czynnos$ci z tym zwigzane
spoczywaja na sadzie, zas powdd zobligowany jest do poniesienia kosztéw tego

doreczenia i uiszczenia zaliczki na poczet tych wydatkéw.
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WAZNE:

W przypadku, o ktérym mowa w art. 139' § 1 KPC jesli powdéd mieszka lub ma

siedzibe za granica i nie jest zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika,

sad z urzedu nakazuje dorgczenie korespondencji pozwanemu za pos$rednictwem

komornika.

5.8. Operatorzy pocztowi

(art. 1 pkt 23 ustawy nowelizujacej)

Art. 165 § 2. Oddanie pisma procesowego
w—formie—przesytki—poleconej w polskiej
placéwce pocztowe] operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub
w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie
Unii

z wniesieniem go do sadu.

Europejskiej jest réwnoznaczne

Art. 165 §2. Oddanie pisma
procesowego w polskiej placéwce
operatora Swiadczacego pocztowe
ustugi  powszechne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo
w zagranicznej placowce pocztowej
operatora Swiadczacego pocztowe

ustugi powszechne na terytorium innego
Unii

rbwnoznaczne

panstwa cztonkowskiego

Europejskiej jest

z wniesieniem tego pisma do sadu.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiany art. 132 § 1 zd. 2 KPC i w art. 165 § 2 KPC wynikajg z koniecznos$ci pilnego

usuniecia powaznych watpliwosci interpretacyjnych, jakie pojawity sie w praktyce

sadowej, mogacych doprowadzi¢ do utrudnienia ochrony prawnej w postepowaniu

cywilnym stron tego postepowania. W nastepstwie wejscia w zycie ustawy

nowelizujacej z dnia 11.08.2021 r, powstaty watpliwosci co do tego, czy do

zachowania terminu wniesienia pisma procesowego do sadu, zgodnie z trescig

art. 165 § 2 KPC, jest wystarczajgce oddanie tego pisma procesowego w formie
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paczki pocztowej w placdéwce pocztowej. Rozbieznosci wynikaja stad, ze pojecie
~przesytka polecona” obejmuje, wedtug niektérych interpretacji, wytacznie listy
o wadze nieprzekraczajgcej 2000 g. Nie obejmuje natomiast paczek pocztowych,
choc¢by byly nadane w placéwce operatora publicznego. Taki stan rzeczy moze
rodzi¢ komplikacje natury praktycznej w przypadku obszernych pism procesowych.
W przepisach zrezygnowano z odwotywania sie do rodzajow przesytek
w rozumieniu Prawa pocztowego na rzecz przyjecia, ze nadanie w placéwce
operatora Swiadczacego powszechne ustugi pocztowe kazdego rodzaju przesyiki
jest réwnoznaczne z wniesieniem jej do sadu. Pojecie powszechnej ustugi
pocztowej wynika wprost z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE
z20 lutego 2008 r, a wymogi stawiane takim operatorom pozwalajg
zagwarantowaé bezpieczenstwo pism procesowych nadawanych przez strony

w postepowaniu cywilnym.

Komentarz

Po zmianach moze doj$¢ do rozbiezno$ci w interpretacji w zakresie zachowania
terminu w wyniku oddania pisma niewtasciwemu podmiotowi. Przed zmiana tresci
art. 165 & 2 KPC oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora
pocztowego w rozumieniu Prawa pocztowego nie byto watpliwosci, ze wtasciwi do
przyjecia pisma byli operatorzy pocztowi wykonujacy dziatalno$¢ pocztowa
na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych. Za$§ po zmianach
watpliwosci moze budzi¢, czy dla zachowania terminu, wystarczajace bedzie
oddanie pisma za posrednictwem jakiegokolwiek operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne, bez koniecznos$ci posiadania wpisu do rejestru
operatorébw pocztowych. Pojecie ,operator Swiadczacy pocztowe ustugi
powszechne” nie jest precyzyjne i budzi watpliwos$ci jakie konkretnie podmioty
beda mogty $wiadczy¢ takie ustugi. Tym bardziej, ze w tresSci art. 139 KPC

pozostawiono pojecie ,,operatora pocztowego” w rozumieniu Prawa pocztowego.
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WAZNE:

Oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
w zagranicznej placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest

robwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu.

5.9. Doreczenie korespondencji przez komornika w postepowaniu

nieprocesowym

(art. 1 pkt 79 ustawy nowelizujace;j)

Art. 511" Przepis art. 139' stosuje sie, jezeli w razie nieodebrania przesytki przez
uczestnika postepowania przewodniczacy uzna doreczenie pisma za

posrednictwem komornika za konieczne.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Bezwzgledne zastosowanie art. 139" KPC we wszystkich sprawach, takze
w postepowaniu nieprocesowym, w tym w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku lub zasiedzenie, moze wptywa¢ hamujaco na tok tych postepowan. Z tego
tez wzgledu zmiana polegajgca na dodaniu art. 511" KPC umozliwia racjonalizacje
stosowania instytucji z art. 139" KPC w postepowaniu nieprocesowym, przez
wskazanie, ze co do zasady przepis ma zastosowanie, jednakze tylko w sytuacji,
gdy przewodniczacy uzna doreczenie pisma za posrednictwem komornika za
konieczne, np. ze wzgledu na wage rozpoznawanej sprawy dla intereséw
zawiadamianego uczestnika. A contrario - w sytuacji gdy przewodniczacy nie uzna
za konieczne doreczenie pisma za posrednictwem komornika, gdyz mimo

niepodjecia korespondencji adres uczestnika nie budzi watpliwosci albo nie
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zachodzi ryzyko naruszenia jego praw, przepis art. 139" KPC nie bedzie miat

zastosowania.

Komentarz

Wprowadzenie art. 511" KPC uzna¢ nalezy za zasadne. Dokonywanie doreczen przez
komornika w postepowaniu nieprocesowym nie jest celowe w sytuacji, w ktorej
adres uczestnika postgpowania nie budzi watpliwosci, a nadto niepodjecie

korespondencji przez niego nie narusza jego praw.

WAZNE:

Zasadniczo art. 139' KPC nie stosuje sie w postepowaniu nieprocesowym, chyba ze
w razie nieodebrania przesytki przez uczestnika postgpowania przewodniczacy

uzna doreczenie pisma za posrednictwem komornika za konieczne.

5.10. Przepisy intertemporalne dotyczace doreczen

(art. 21 ust. 1 ustawy nowelizujacej)

Art. 21 ust. 1 ustawy nowelizujacej: W sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy pismo procesowe nadane
przesytka rejestrowang w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 1933 i 2042) od dnia wejscia
w zycie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655), uwaza
sie za oddane w formie przesytki poleconej, jezeli do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie rozstrzygnieto prawomocnie o zwrocie lub odrzuceniu tego

pisma.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

W art. 21 ust. 1 zawarto przepisy dostosowujace, okreslajace, w jaki sposéb nowe
rozwigzania wptywaja na czynnosci w toku. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na
przepis dotyczacy zmienianego art. 165 § 2 KPC, ktéry odnosi sie do pism
procesowych wnoszonych za posSrednictwem operatora pocztowego miedzy
24.09.2021 r. a dniem wej$cia w zycie ustawy. Przepis ten eliminuje nastepstwa
nieScistego  oznaczenia przez ustawodawce przesytek rejestrowanych,
polegajacego na odniesieniu sie do przesytek poleconych (takie przesytki
w szczegblnosci nie muszg wystepowaé w innych krajach UE). W konsekwencji
omawiana norma nakazuje zaktadaé, ze pisma procesowe wnoszone
we wskazanym okresie jako przesytki rejestrowane w rozumieniu art. 3 pkt 23)
Prawa pocztowego sa przesytkami poleconymi w rozumieniu dotychczasowej tresci
art. 165 § 2 KPC, chyba ze w miedzyczasie omawiane zagadnienie zostato juz
prawomocnie rozstrzygniete przez organ procesowy w sposéb mniej korzystny dla
strony. Oznacza to, ze przepis ten sanuje sytuacje wniesienia pisma procesowego
w postaci przesytki rejestrowanej, niebedacej listem poleconym. Rozwigzanie to
zaktada wprost, ze nie ma ono w petni charakteru retroaktywnego, albowiem nie
narusza wydanych wcze$niej prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu. Obejmuje zatem
jedynie sytuacje, w ktérych do dnia wejscia w zycie ustawy sad nie podjat zadnych
czynno$ci, na ogdt niekorzystnych dla strony (np. przez wydanie zarzadzenia
o zwrocie pisma), albo przeszedt nad naruszeniem przepisu do porzadku
dziennego. Tym samym omawiane rozwigzanie, mimo swojej czg$ciowej
retroaktywnos$ci (w zakresie, w jakim sanuje pewne czynnos$ci dokonane
z uchybieniem przepiséw postgpowania), jest korzystne dla stron postepowania,
co sprawia, ze zostaje zachowana zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa
m.in. w wyroku TK z dnia 22.07.2020 r., sygn. akt: K 4/19. Przyjeta ograniczona
retroaktywno$é omawianego rozwigzania nie powoduje bowiem negatywnych
skutkéw w postaci ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzanh adresatéw
norm prawnych, lecz przeciwnie - poprawia sytuacje prawna niektérych adresatéw
normy prawnej zawartej w art. 165 § 2 KPC, ale nie kosztem pozostatych adresatéw
tej normy. Samo bowiem przyjecie terminowego wniesienia pisma do sadu nie

przesadza o dalszych rozstrzygnieciach procesowych i merytorycznych sadu
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odnos$nie do twierdzen i wnioskéw zawartych w takim piSmie. W razie potrzeby
zachodzi¢ moze konieczno$é umozliwienia odniesienia sie do takiego pisma
procesowego drugiej stronie (o ile to juz nie nastapito). Warto tez podkreslic,
Ze przepis art. 165 § 2 KPC odnosi sie do kazdego z uczestnikéw postepowania
cywilnego, a nie tylko okreslonych podmiotéw (np. tylko powoda). Przyjecie
omawianej czeSciowo retroaktywnej regulacji nie powinno zatem w zaden sposob
naruszaé zasady ochrony praw nabytych stron postgpowania (ani tez dotykaé

prawomocnie rozstrzygnietych przez sad kwestii proceduralnych).

Komentarz

Przepisy przejéciowe sa korzystne dla nadawcéw pism sadowych. Ustawodawca
uznat, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych, w sytuacji, w ktérej zostata
nadana przesytka rejestrowana w rozumieniu Prawa pocztowego, uwaza sig |3
rowniez za przesytke polecona. Dotyczy to jedynie sytuacji, ktére do dnia wejscia
w zycie ustawy nie zostaty juz prawomocnie rozstrzygniete.

Nalezy jednocze$nie zwréci¢c uwage, ze jedynie w przepisach przejSciowych
ustawodawca odnosi sie do pojecia przesytki rejestrowanej (patrz takze:

pkt 5.1. opracowania O$wiadczenia w toku sprawy).

WAZNE:

Pismo procesowe nadane przesytka rejestrowang w rozumieniu Prawa pocztowego
od dnia 24.09.2021 r, tj. wejécia w zycie art. 1 pkt 1) ustawy nowelizujacej
z 11.08.2021 r.,, uwaza sie za oddane w formie przesytki poleconej, jezeli do dnia
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej nie rozstrzygnieto prawomocnie o zwrocie

lub odrzuceniu tego pisma.
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o. Organizacja postepowania

6.1.Zarzadzenie doreczenia pozwu; wezwanie do ztozenia

odpowiedzi na pozew

(art.1 pkt 29 ustawy nowelizujacej)

Art. 205' § 1. Przewodniczgcy zarzadza | Art. 205' § 1. Przewodniczgcy zarzadza
dorgczenie pozwu pozwanemu i wzywa | dorgczenie pozwu pozwanemu i wzywa
go do ztozenia odpowiedzi na pozew | go do ztozenia odpowiedzi na pozew
w wyznaczonym terminie nie krétszym | w wyznaczonym terminie nie krétszym
niz dwa tygodnie. ©O—=zarzadzeniu | niz dwa tygodnie.

powoda:

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiany w art. 205' § 1 KPC sa ukierunkowane na odciazenie sadéw od wysytania
stronom zbednej korespondencji. Nalezy przyjaé, ze wysytanie powodowi
zawiadomienia o wystaniu do pozwanego samego odpisu pozwu jest czynnoscia
zbedna. Na ogo6t bowiem powdd dowiaduje sie o tym jednoczes$nie z pozwanym, gdy
otrzymuje wezwanie na posiedzenie przygotowawcze, zawiadomienie o terminie
pierwszej rozprawy albo odpis nakazu zaptaty. Powéd moze osobiscie zasiegnaé
informacji o stanie sprawy w sekretariacie sadu albo za posrednictwem
dostepnych narzedzi informatycznych. Wprowadzanie takiej instytucji tylko dla
doreczenia pouczen, ktérych wystanie jest w wielu przypadkach mozliwe przy innej
okazji, jest niecelowe i stanowi niepotrzebne obciazenie sekretariatéw sadowych
dodatkowymi czynno$ciami. Dlatego tez w art. 2052 § 1 KPC przyjeto inny, bardziej

elastyczny termin na dorgczenie stosownych pouczen.
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Komentarz

Zmiana dotyczy zakresu spoczywajacych na sadzie obowigzkéw informacyjnych.

Ustawodawca zrezygnowat z wprowadzonego wskutek ustawy nowelizujgcej

z 4.07.2019 r. rozwigzania dotyczacego zawiadamiania powoda o zarzadzeniu

doreczenia pozwu. W konsekwencji, powdd nie bedzie zawiadamiany wytacznie

o samym fakcie zarzgdzenia doreczenia pozwu.

WAZNE:

Sad nie bedzie zawiadamiat powoda o zarzgdzeniu dorgczenia pozwu.

6.2.

doreczenia

(art.1 pkt 30 i 32 ustawy nowelizujacej)

Pouczenia doreczane wraz z pozwem lub zarzadzeniem jego

Art. 205° § 1. Réwnoczesnie
z doreczeniem pism, o ktérych mowa

w art. 205' § 1, poucza sie strony o:

Art. 2052 § 1. Rdbwnoczesénie

z dorgczeniem pierwszego pisma

sgdowego w sprawie poucza sie strony o:

1) mozliwo$ci rozwigzania sporu w drodze

ugody
mediatorem;

zawartej przed sadem lub

1)  mozliwoéci  rozwigzania  sporu
w drodze ugody zawartej przed sgdem
lub mediatorem i o wptywie zawarcia

ugody na koszty postepowania,

2) mozliwosci ustanowienia
petnomocnika procesowego oraz o tym,
ze zastepstwo przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego nie

jest obowigzkowe,

3) obowigzku ztozenia pisma

przygotowawczego na zarzadzenie
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przewodniczgcego, wymogach co do jego
tresci i skutkach ich niedochowania,

4) mozliwosci ustanowienia | 4) zwrocie pisma przygotowawczego

petnomocnika procesowego oraz o tym, ze
zastepstwo adwokata, radcy prawnego

ztozonego bez zarzgdzenia

przewodniczgcego

lub rzecznika patentowego nie jest
obowigzkowe;
5) obowigzku ztozenia pisma

przygotowawczego na zarzadzenie
przewodniczgcego, wymogach co do jego

treéci i skutkach ich niedochowania;

6) zwrocie pisma przygotowawczego

ztozonego bez zarzadzenia

przewodniczgcego.

- chyba ze strona jest zastgpowana

przez adwokata, radce prawnego,

rzecznika patentowego lub Prokuratorie

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2.Pozwanego poucza sie takze o
czynnoéciach procesowych, ktére moze
lub powinien podjaé, jesli nie uznaje
zadania pozwu w catosci lub czesci, w

szczegblnosci obowiagzku ztozenia
odpowiedzi na pozew, w  tym
obowigzujgcych w tym zakresie

wymaganiach co do terminu i formy.

§ 2
o czynnos$ciach procesowych,

Pozwanego poucza sie takze
ktére
moze lub powinien podjaé, jezeli nie
uznaje zadania pozwu w catosci lub
cze$ci, w szczegdlnosci o obowigzku
ztozenia odpowiedzi na pozew
I 0 wymaganiach co do terminu i formy
jej wniesienia, a takze o mozliwosci
wydania przez sad wyroku zaocznego na
posiedzeniu niejawnym i o warunkach

jego wykonalnosci.
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§ 3. Pouezenia,o-ktéryech-mowaw-§1+i2; | § 3. Pouczen, o ktérych mowa w § 11 2,
doreeza——sie—bezposrednio——stronie; | nie udziela sie, jezeli strona jest Skarb
z—wyjatkiem—strony,—o—ktbrej—mowa | Panstwa, jednostka samorzadu
w—art—H35° §—1—Nie—dorgcza—sie—ich | terytorialnego, panstwowa osoba
Prokuratorii—Generalnej—Rzeczypospoltitej | prawna, organ emerytalny lub rentowy,
Pelskiej—ani—petnemeenikewi—ktéry—jest | bank, spotdzielcza kasa
adwokatern,—radeg—prawnym—tub | oszczednosciowo - kredytowa, zaktad
rzecznikiem-patentowym: ubezpieczen, zaktad reasekuracji,

fundusz inwestycyjny lub dom
maklerski, chyba ze przewodniczacy

uzna udzielenie pouczenia za konieczne.

Art. 205%. § 1.Rownocze$nie z wezwaniem stron na posiedzenie przygotowawcze

strony poucza sie o:
1) obowiazku udziatu w posiedzeniu przygotowawczym;

2) obowigzku przedstawienia wszystkich twierdzen i dowoddw najpdézniej na tym
posiedzeniu, chyba Ze wczesniej uptynat termin do ztozenia pisma
przygotowawczego;

3) skutkach niedopetnienia obowiazkéw, o ktérych mowa w pkt 1i 2, w szczegdlnosci
mozliwosci obcigzenia kosztami postepowania, umorzenia postgpowania lub

pominiecia spéznionych twierdzen i dowoddw.

§ 2. O obowiagzku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, i skutkach jego niedopetnienia poucza
sie bezposrednio strone, chyba ze przewodniczacy uznat udziat petnomocnika za
wystarczajgcy.

§ 3. Do pouczen, o ktérych mowa w § 1, przepis art. 2052 § 3 stosuje sie odpowiednio.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Nowa redakcja przepisu art. 2052 KPC ma celu wyeliminowanie watpliwosci co do
interpretacji tego przepisu, jak tez wyrazne rozdzielenie pouczen udzielanych
stronom na pierwszym etapie postepowania od pouczen, ktére sa wymagane
w razie skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Aktualna regulacja
moze budzié¢ watpliwosci, kiedy na danym etapie sprawy wyznaczanie posiedzenia
przygotowawczego jest niecelowe lub zbedne (np. w razie wydania nakazu zaptaty).
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Dla realizacji tych zamierzen pouczenia dotyczace posiedzenia przygotowawczego
i obowigzkéw z nim zwigzanych zostaja przeniesione do art. 205* KPC.
Uelastyczniono tez tre§¢ wprowadzenia do wyliczenia zawartego w § 1 przez
przyjecie, ze doreczenie pouczen nastepuje réwnoczesnie z dorgczeniem
pierwszego pisma sadowego w sprawie. Uwzglednia to zaréwno odmiennosci, jakie
moga wynikaé z przepiséw o postepowaniach odrebnych, jak i przypadki, gdy
powdd wzywany jest do uzupetnienia brakéw pozwu albo do podania wszelkich
twierdzen i dowodoéw na zarzadzenie przewodniczacego. Dodatkowo wskazano, ze
udzielanie pouczen nie jest konieczne, w przypadkach gdy na danym etapie sprawy
strona jest zastepowana przez zawodowego pethomocnika albo gdy strong jest SP,
panstwowa lub samorzadowa osoba prawna, organ emerytalno - rentowy albo
podmiot funkcjonujacy na rynku finansowym. W odniesieniu do podmiotéw
publicznych racjonalnym zatozeniem jest, ze organom dziatajagcym w imieniu
panstwa (i samorzadu terytorialnego), jak tez ZUS, znana jest tre$¢ stanowionych
przez Rzeczpospolita Polska przepiséw. W przypadku pozostatych podmiotéw,
bedacych uczestnikami rynku finansowego, profesjonalizm tych podmiotéw, skala
ich dziatalno$ci, faktycznie zajmowana pozycja gospodarcza (i zwigzane z tym
mozliwosci), jak tez fakt korzystania z wyspecjalizowanych stuzb prawnych
uzasadniaja przyjecie, ze pouczanie tych podmiotéw o kwestiach tak

elementarnych jak ogdlne przepisy procedury cywilnej nie jest konieczne.

Art. 205% KPC stanowi konsekwencje rozdzielenia regulacji odnoszacej sig¢ do
pouczen doreczanych wraz z pierwszym pismem z sadu oraz pouczen udzielanych
w wypadku skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Oprécz
wymienienia pouczen, ktére nalezy skierowaé do stron wzywanych na posiedzenie
przygotowawcze, przepis ten przewiduje takze mozliwo$é odstapienia od
obowiazku dokonywania pouczen na zasadach analogicznych jak ma to miejsce

w art. 2052 § 3 KPC.
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Komentarz

Wprowadzone zmiany maja charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy dla tresci
budzacych dotychczas pewne watpliwosci interpretacyjne - w tym przypadku

gtéwnie w zakresie udzielania pouczen.

W Swietle wprowadzanych zmian dotyczacych sposobu przeprowadzenia
posiedzenia przygotowawczego, celowe jest rozréznienie zakresu udzielanych
pouczen w sytuacji, w ktérej przewodniczacy odstapi od wyznaczenia posiedzenia

przygotowawczego.

Podobnie za zasadne uzna¢ nalezy wytaczenie obowiazku udzielania pouczen, gdy
strona zastgpowana jest przez profesjonalnego pethomocnika oraz gdy strong jest
SP, jednostka samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba prawna, organ
emerytalny lub rentowy, bank, spétdzielcza kasa oszczednosciowo - kredytowa,

zaktad ubezpieczen, zaktad reasekuracji, fundusz inwestycyjny lub dom maklerski.

WAZNE:

Sad nie udziela pouczen stronie =zastgpowanej przez profesjonalnego
petnomocnika oraz bedacej SP, jednostka samorzadu terytorialnego, panstwowa
osoba prawna, organem emerytalnym lub rentowym, bankiem, spétdzielcza kasa
oszczednosciowo - kredytowa, zaktadem ubezpieczen, zaktadem reasekuraciji,

funduszem inwestycyjnym lub domem maklerskim.
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6.3. Wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego w postepowaniu

cywilnym

(art. 1 pkt 31 ustawy nowelizujacej)

Art. 205*§ 1. Po ztozeniu odpowiedzi
na pozew, a takze gdy odpowiedZ na
pozew nie zostata ztozona, ale wyrok
zostat

zaoczny nie wydany,

przewodniczgcy wyznacza posiedzenie

przygotowawcze +wzywana-nie-strony:

Art. 205* § 1. Po ztozeniu odpowiedzi
na pozew, a takze gdy odpowiedZ na
pozew nie zostata ztozona, ale wyrok
zaoczny nie zostat wydany,
przewodniczgcy wyznacza posiedzenie

przygotowawcze.

§ 1. Na posiedzenie przygotowawcze
wzywa sie do osobistego
stawiennictwa strony i ich
petnomocnikéw. Przewodniczacy moze
odstapic

od wzywania strony na

posiedzenie przygotowawcze, jezeli
z okolicznos$ci sprawy wynika, ze udziat
petnomocnika bedzie wystarczajacy.
Jezeli strona jest podmiot, o ktérym
mowa w art. 2052 § 3, wzywa sie tylko
jej petnomocnika, chyba ze nie zostat

ustanowiony.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiana w art. 205 KPC polega na ztagodzeniu rygoréw dotyczacych udziatu
w posiedzeniu przygotowawczym. Dopuszcza sie mozliwo$¢ poprzestania na
wezwaniu do udziatu w posiedzeniu przygotowawczym jedynie petnomocnikéw
stron. Jak wykazuje bowiem praktyka, wzywanie stron, bedacych osobami
prawnymi (zwtaszcza duzymi przedsigbiorstwami o ogdélnopolskim zasigegu
dziatania) lub statio fisci SP lub jednostek samorzadu terytorialnego, jest

bezprzedmiotowe.
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Szczegblne okreslenie roli wymienionych w art. 2052 § 3 KPC podmiotéw stworzyto
koniecznos$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 205° § 3 KPC. W praktyce
bardzo rzadko zdarza sig, aby podmioty, o ktérych mowa w art. 2052 § 4 KPC
(tj. jednostka organizacyjna SP lub samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba
prawna, organ emerytalny lub rentowy, bank, spétdzielcza kasa oszczednosciowo -
kredytowa, zaktady ubezpieczen, zaktady reasekuracji, fundusze inwestycyjne lub
domy maklerskie) wystepowaty przed sadem przez swoje organy, co wynika
z zakresu i skali wykonywanych przez nie zadan. Dla uniknigcia ewentualnych
komplikacji procesowych przyjmuje sig, ze w odniesieniu do tych podmiotéw
udziat petnomocnika w posiedzeniu przygotowawczym jest wystarczajacy.
Zamierzenie to realizuje sige przez przesadzenie, ze do udziatu w posiedzeniu
przygotowawczym obowigzane sg osoby wezwane. Sad dopusci do udziatu
w postepowaniu przygotowawczym strone, ktéra mimo braku wezwania stawita sie

na posiedzenie.

Komentarz

Wprowadzona zmiana ma na celu doprecyzowanie kregu podmiotéw, ktére moga
byé wezwane na posiedzenie przygotowawcze. Za zasadng uzna¢ nalezy rezygnacje
z obowigzku kazdorazowego uczestnictwa samej strony w posiedzeniu
przygotowawczym. Dotychczas w praktyce petnomocnicy i tak sktadali wnioski
w zakresie ich przeprowadzenia bez udziatu strony. Natomiast niestawiennictwo
stron (pomimo wezwania) mogto spotkac sie z r6zna reakcja ze strony sadu. Nalezy
mieé¢ na uwadze, ze w wielowatkowych sprawach cywilnych przedstawiciel strony,
ktora jest osoba prawng, niekoniecznie musi mie¢ wiedze dotyczaca przedmiotu
sporu. W takiej sytuacji jego udziat w posiedzeniu przygotowawczym jest

zbyteczny.

Z tresci przepisu wynika, ze przewodniczacy moze odstapi¢ od wzywania strony na
posiedzenie, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze udziat petnomocnika bedzie
wystarczajacy. W konsekwencji w interesie strony, ktéra nie chce bra¢ udziatu
w posiedzeniu przygotowawczym jest, aby w pierwszym piSmie w sprawie

przytoczone zostaty okolicznosci potwierdzajace, ze udziat petnomocnika bedzie
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wystarczajgcy. Sam wniosek o przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego

bez udziatu strony moze okaza¢ sie bowiem niewystarczajacy.

WAZNE:

1) Przewodniczacy moze odstapié

od wzywania

strony na posiedzenie

przygotowawcze, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze udziat petnomocnika

bedzie wystarczajacy.

2) Jezeli strong jest SP, jednostka samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba

prawna, organ emerytalny

lub

rentowy, bank, spétdzielcza kasa

oszczednos$ciowo - kredytowa, zaktad ubezpieczen, zaktad reasekuracji, fundusz

inwestycyjny lub dom maklerski, na posiedzenie przygotowawcze wzywa sig

tylko jej petnomocnika, chyba ze nie zostat ustanowiony.

6.4.

rozprawy

(art. 1 pkt 33 ustawy nowelizujacej)

Przedmiot i przebieg posiedzenia przygotowawczego; plan

Art.

przygotowawczego nie udato sie rozwigzaé

205° § 1. Jezeli w toku posiedzenia

sporu, a zachodza przestanki rozpoznania
sprawy w sposéb przewidziany w art. 148
§ 1,

posiedzenie niejawne. W takim przypadku

przewodniczacy moze wyznaczyé

przepisu art. 148' § 3 nie stosuje sie.

§ 2. Posiedzenie przygotowawcze odbywa
sie wedtug przepisow
o0 posiedzeniu niejawnym. W —toku
odzeni
I : . "
: . Koni esel

§ 2. Posiedzenie przygotowawcze odbywa
sie wedtug przepisbw o posiedzeniu
niejawnym. Z uwzglednieniem przepisow
rozdziatu,

niniejszego przewodniczgcy

moze prowadzi¢ posiedzenie

przygotowawcze w taki sposéb, jaki uzna
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za wtasciwy, a jezeli przyczyni sig¢ to do
tego
przestrzeganie przepiséw o posiedzeniach

osiagniecia  celow posiedzenia,

sadu nie jest konieczne.

Przewodniczacy moze zarzadzic

przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych jego przeprowadzenie na
odlegto$é, z jednoczesng transmisja
obrazu i dzwigeku. W takim przypadku
uczestnicy nie

postepowania musza

przebywa¢ w budynku sadu.

§ 2. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, postanowienia wydane w toku
posiedzenia przygotowawczego ogtasza sie
w obecnosci stron i nie podlegaja one
Protokot

przygotowawczego

doreczeniu. posiedzenia
zawiera wymienienie
wydanych postanowien i stwierdzenie, czy

zostaty ogtoszone.

§ 3. Do
przygotowawczym sg obowigzani strony

udziatu w posiedzeniu
i ich pethomocnicy. Przewodniczgcy moze
zwolni¢ strong od obowigzku stawienia
sie na posiedzenie przygotowawcze, jezeli
z okolicznosci sprawy wynika, ze udziat
pethomocnika bedzie wystarczajgcy.

§ 3. Do udziatu w posiedzeniu
przygotowawczym sg obowigzane osoby
wezwane. Sad dopusci do udziatu

w postepowaniu przygotowawczym strone,
ktéra mimo braku wezwania stawita sie na

posiedzenie.

§ 5. Jezeli wezwany na posiedzenie powdd
lub jego

usprawiedliwienia

petnomocnik bez

nie stawi sie na
posiedzenie przygotowawcze, sad umarza
postepowanie, rozstrzygajac o kosztach
jak przy

sprzeciwi

cofnieciu
sie
posiedzeniu

pozwu, chyba ze

temu obecny na tym

pozwany. Postanowienie
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dorecza sig¢ nieobecnym stronom wraz

postepowania—usprawiedhiwi———swe | z uzasadnieniem.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Art. 205° § 1' KPC przewiduje mozliwo$¢ skierowania sprawy prosto na posiedzenie
niejawne, celem wydania wyroku, w sytuacji gdy nie udato sie w sposéb ugodowy
rozwigzaé sporu, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy
do rozstrzygnigecia sprawy. Z zatozenia obowigzkiem strony jest udziat
w posiedzeniu przygotowawczym. Stanowi ono zarazem przejaw realizacji prawa do
sadu i bycia wystuchanym. Jezeli kto$ sam siebie pozbawia takiej mozliwosci, nie
ma podstaw do tego, aby ograniczaé mozliwo$¢é wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym (8§ 3 stuzy wtasnie petniejszemu zagwarantowaniu prawa do bycia
wystuchanym).W takim przypadku nie jest celowe stosowanie art. 148' § 3 KPC,
skoro miato juz miejsce posiedzenie przygotowawcze, na ktérym strony miaty
mozliwo$é wyczerpujacego przedstawienia stanowiska sgdowi. Kierowanie sprawy
na odlegty termin rozprawy, tylko w celu wydania wyroku, jest bowiem niecelowe

z perspektywy ekonomiki procesu.

Dotychczasowe brzmienie przepisu art. 205° & 2 KPC =zawiera nieSciste
sformutowanie ,zachowanie szczegdtowych przepiséw postgpowania nie jest
konieczne”. Z treSci przepiséw o posiedzeniu przygotowawczym wynika bowiem, ze

odformalizowany charakter ma mieé jedynie przebieg posiedzenia.

W zwigzku z tym zmiana tego przepisu idzie w kierunku doprecyzowania uzytych
dotychczas poje¢, a tym samym wyeliminowania niescisto$ci. Jednoczes$nie
zaktada, Ze mimo stosowania przepiséw o posiedzeniach niejawnych do posiedzen
przygotowawczych, przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia

jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych  jego
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przeprowadzenie na odlegto$é, z jednoczesng transmisja obrazu i dzwieku,
a uczestnicy postepowania nie musza przebywaé w budynku sadu. Takie
rozwigzanie moze by¢ szczegdlnie pozadane przez niektére strony, zwtaszcza

wobec rygoréw, jakie ustawa wiagze z niestawiennictwem na tym posiedzeniu.

Natomiast przepis art. 205° § 2' KPC ma charakter porzadkujacy izmierza do
wyraznego uregulowania, Ze postanowienia wydane na posiedzeniu
przygotowawczym z zasady ogtasza sie w obecnosci stron i nie ma potrzeby

stosowania do nich art. 357 KPC.

Korekty wymaga tez art. 205° § 5 KPC, poniewaz zawiera w sobie szereg
nieScisto$ci. Po pierwsze zbedne jest zdanie trzecie, albowiem w kontekscie
wczesniejszej nieobecnosci odnosi sie do ,kolejnego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa”, co sprawia, ze na gruncie wskazanych przepiséw taka sytuacja
w praktyce nie moze sig zdarzyé (juz przy pierwszym nieusprawiedliwionym
niestawiennictwie jest obligatoryjne umorzenie postepowania). Po drugie
omawiany przepis przyjmuje obce polskiej procedurze cywilnej rozwigzanie, ktére
zaktada, ze sad we wskazanych warunkach z wtasnej inicjatywy i bez wptywu
zadnego $rodka zaskarzenia uchyla postanowienie konczace postgpowanie
w sprawie. Wobec powyzszego jest wystarczajgce przyjecie nowego modelu
polegajacego na tym, ze postanowienie, o ktérym mowa w art. 205° § 5 KPC, bedzie
zaskarzalne na ogdlnych zasadach, a jedyna modyfikacja w stosunku do zasad
ogblnych bedzie to, iz bedzie ono podlegato doreczeniu wraz z uzasadnieniem,
co utatwi szybkie wniesienie $rodka zaskarzenia. Nalezy zarazem podkresli¢, ze
zgodnie z nowym brzmieniem omawianego paragrafu udziat samego
petnomocnika wezwanego na posiedzenie przygotowawcze powinien byé
wystarczajacy dla unikniecia negatywnych skutkéw w postaci umorzenia
postepowania. Przyjeto bowiem, ze sama nieobecno$é powoda mimo obecnosci
petnomocnika nie powinna wywiera¢ zbyt daleko idacych negatywnych skutkéw.
Wynika to w szczegdlnoséci z faktu, ze w wielu wypadkach, w szczegdlnosci
w odniesieniu do stron bedacych podmiotami instytucjonalnymi (wymienionymi
np. w art. 2052 § 4 KPC), osobisty udziat osoby upowaznionej do reprezentowania

strony moze wigza¢ sig z nadmiernymi utrudnieniami.
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Komentarz

Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego
przewodniczagcemu rozpoznanie sprawy nha posiedzeniu niejawnym w trybie
przewidzianym w art. 148' § 1 KPC w sytuacji braku rozwigzania sporu podczas
posiedzenia przygotowawczego. Co istotne, woéwczas nie jest on zwigzany

wnioskiem strony o wystuchanie jej na rozprawie, ztozonym zgodnie ze

znowelizowanym art. 148' § 3 KPC (patrz takze: pkt 4.12. opracowania Rozpoznanie

sprawy na posiedzeniu niejawnym). Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie,

jako ograniczajace zasade jawnosci postepowan. Uzasadnienie ustawy jest w tym
zakresie nieprzekonujace. Mowa jest w nim o tym, ze mozliwo$¢ udziatu strony
w posiedzeniu przygotowawczym stanowi przejaw realizacji prawa do sadu i bycia
wystuchanym. Niemniej jednak, posiedzenie przygotowawcze odbywa sie wedtug
przepis6w o posiedzeniu niejawnym. W art. 148' § 3 KPC wprost mowa jest
natomiast o wystuchaniu strony na rozprawie. Dodatkowo, przedmiotowe
posiedzenie moze sie ono odby¢ bez udziatu strony. Wreszcie, brak rozwigzania
sporu podczas tego posiedzenia moze by¢ zwigzany wytacznie z postawa
przeciwnika procesowego. Majac to na uwadze, wprowadzenie regulacji, zgodnie
z ktérg art. 148' § 3 KPC nie znajdzie zastosowania, gdy przewodniczacy skieruje
sprawg na posiedzenie niejawne, nalezy oceni¢ krytycznie, jako rozwigzanie

mogace naruszac prawo do sadu.

Zasadniczo za trafne uznac nalezy rozwigzanie, zgodnie z ktérym przewodniczacy
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego jako posiedzenia
jawnego  przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych  jego
przeprowadzenie na odlegtos$é, z jednoczesna transmisja obrazu i dzwigku. Wydaje
sie jednak, ze celowym bytoby, gdyby odbywato sie¢ ono w takim trybie na wniosek

stron.

Ustawodawca doprecyzowat takze, ze zasadniczo postanowienia wydane w toku
posiedzenia przygotowawczego ogtasza sie w obecnos$ci stron i nie podlegaja one
doreczeniu, a w sporzgdzonym protokole wymienia sie wydane postanowienia ze

stwierdzeniem, czy zostaty one ogtoszone.
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Dostosowujac przedmiotowa regulacje do kregu podmiotéw wzywanych na
posiedzenie przygotowawcze (art. 205* §1' KPC), we wprowadzonych zmianach
przewidziano, ze do udziatu w nim obowigzane sg osoby wezwane, niemniej
jednak, strona, ktéra mimo braku wezwania stawita sie na posiedzenie, moze

w nim uczestniczy¢.

Kolejna zmiana dotyczy umorzenia postepowania w sytuacji
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wezwanego powoda lub jego
petnomocnika na posiedzeniu przygotowawczym. Sad rozstrzyga wowczas
o kosztach jak przy cofnigciu pozwu, chyba ze sprzeciwi sie temu obecny na tym
posiedzeniu pozwany. W dotychczasowym stanie prawnym powdd, ktéry bez
usprawiedliwienia nie stawif sig na posiedzeniu przygotowawczym i z tego wzgledu
sad umorzyt postepowanie, mégt w terminie 7 dni od dorgczenia postanowienia
0 umorzeniu postepowania usprawiedliwi¢ niestawiennictwo. Sad wéwczas uchylat
postanowienie o umorzeniu postgpowania i hadawat sprawie bieg. Po zmianach,
przedmiotowe postanowienie zaskarzalne bedzie na zasadach ogdlnych,

tj. zazaleniem.

WAZNE:

1) Jezeli w toku posiedzenia przygotowawczego nie udato sie rozwigzac sporu,
a zachodza przestanki do rozpoznania sprawy w sposéb przewidziany w art. 148"
§ 1 KPC, tj. na posiedzeniu niejawnym, przewodniczacy moze wyznaczy¢
posiedzenie niejawne. W takim przypadku nie stosuje przepisu art. 148' § 3 KPC,
uniemozliwiajgcego rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy strona

w pierwszym pi$mie procesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

2) Przewodniczacy moze zarzadzic przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odlegto$é, z jednoczesna transmisjg obrazu i dZzwigku.

3) Nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu przygotowawczym
wezwanego powoda lub jego petnomocnika skutkuje umorzeniem

postepowania. Sad rozstrzyga woéwczas o kosztach jak przy cofnieciu pozwu,

chyba ze sprzeciwi sig temu pozwany.
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6.5. Plan rozprawy

(art. 1 pkt 34 - 36 ustawy nowelizujacej)

Art. 205° § 1. Plan
rozstrzygniecia co do

dowodowych stron, zastepujge—w—tym
Kresi - I owe.
, . . _ ) L

rozprawy zawiera
wnioskéw

Art. 205° & 1.Plan rozprawy zawiera
rozstrzygniecia co do wnioskow
dowodowych stron oraz porzadek

przeprowadzanych na rozprawie dowodoéw.

Jezeli na etapie sporzadzania planu
rozprawy rozstrzyganie co do niektérych
wnioskéw dowodowych bytoby niecelowe
lub przedwczesne, sad w planie rozprawy
lub

postanowienia dowodowego.

okresla warunki termin wydania

§ 2. W miarg potrzeby plan rozprawy moze

zawierac:
5) kolejnos$¢ i termin przeprowadzenia
dowoddéw oraz roztrzgsania wynikéw

postepowania dowodowego;

§ 2. W miarg potrzeby plan rozprawy moze

zawierad:

§ 4. Przepisy art. 206 i art. 206' stosuje sig
odpowiednio.

§ 4. Przepisy-art-—206-+-art-—206"-stosuje
o od ednio.

Art. 205" &1

S I vl trie
objetyeh—planem——rozprawy—rozstrzyga
przewodniczgey:

Art. 205 § 1.

Projekt planu rozprawy podpisany przez

obecne strony sad zatwierdza

postanowieniem. Projekt planu rozprawy
stanowi zatgcznik do protokotu
posiedzenia przygotowawczego. Odmowe
lub niemozno$¢ ztozenia przez strone
podpisu na projekcie

planu rozprawy

odnotowuje sig w protokole.

§ 2. Sad odmawia zatwierdzenia projektu

planu rozprawy, jezeli uzna, ze nie

przyczyni sie on do sprawnego rozpoznania

sprawy lub  wyjadnienia  wszystkich
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okolicznosci spornych.

§ 3. W razie sporu co do poszczegdlnych

zagadnien objetych planem rozprawy,
odmowy lub niemoznosci ztozenia przez
strong podpisu na projekcie planu
rozprawy lub w razie braku podstaw do
zatwierdzenia projektu planu rozprawy sad
postanowieniem sporzgdza plan rozprawy

przez spisanie odrebnej sentencji.

§ 4. Plan rozprawy z urzedu dorecza sig

stronom. Jezeli plan rozprawy zawiera
zobowigzanie adresowane do strony,
w szczegblnosci do osobistego

lub
dokumentu, dorgcza sie go bezposrednio

stawiennictwa przedstawienia

stronie, nawet jezeli ustanowita

petnomocnika, z wyjatkiem strony, o ktérej
mowa w art. 1135° § 1.

§ 5. Doreczenie planu rozprawy zastepuje

zawiadomienie  strony o  terminach

objetych  nim  posiedzen i innych
czynnos$ci, a takze zastepuje wezwanie
strony do wykonania wskazanych w nim

obowiazkéw, o czym nalezy strone pouczyc.

Art. 205" § L Jdezeliplanrozprawystat-sie

Art. 205" 8§ 1. Plan rozprawy wigze sad
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w zakresie zawartych w nim rozstrzygnieé,
o ktérych mowa w art. 205° § 1. Zmiany
planu rozprawy w tym zakresie sgd moze
dokonac postanowieniem. Zmiana
termindéw rozprawy nastepuje w drodze

zarzadzenia przewodniczgcego.

§ 2. W
o dowodach nieobjetych planem rozprawy

razie potrzeby rozstrzygniecia

sad wydaje odrebne postanowienie

dowodowe.

§ 3. W razie istotnej potrzeby mozna
sporzadzi¢ nowy plan rozprawy. Czynnosci
dokonane na podstawie poprzedniego
planu rozprawy zachowujg moc, chyba ze
sad postanowi inaczej. Na zgodny wniosek

stron sgd wyznacza kolejne posiedzenie

odmienny: przygotowawcze.
§ 4. Zmiana—planuy—rozprawy—tub | § 4. Zmiana planu rozprawy lub
wyzhaczente—kolejnege—posiedzenia | wyznaczenie kolejnego posiedzenia

przygotowawczego nie powoduje otwarcia
terminu do zgtaszania nowych twierdzen
i dowodow,

chyba ze przewodniczacy

zarzadzi inaczej.

Art. 2052 § 1. Jezeli

posiedzenie przygotowawcze, strona moze

wyznaczono

przytaczaé twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw Iub dla
odparcia wnioskdéw i twierdzen strony
przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu

rozprawy. Twierdzenia i dowody zgtoszone

Art. 205 § 1. Jezeli

posiedzenie przygotowawcze, strona moze

wyzZnaczono

przytaczaé twierdzenia i dowody na
lub dla

odparcia wnioskéw i twierdzen strony

uzasadnienie swoich wnioskdéw

przeciwnej do chwili  zatwierdzenia

projektu planu rozprawy albo sporzgdzenia
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po  zatwierdzeniu planu rozprawy
podlegajg pominieciu, chyba Ze strona
uprawdopodobni, ze ich powotanie nie
byto mozliwe albo potrzeba ich powotania

wynikta péznie;j.

planu rozprawy. Twierdzenia i dowody
zgtoszone po zatwierdzeniu projektu planu
rozprawy albo  sporzadzeniu  planu
rozprawy podlegaja pominieciu, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze ich powotanie
nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich

powotania wynikta p6zniej.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Konieczne jest takze dokonanie korekty normatywnego ksztattu planu rozprawy

(art. 205° KPC). W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze w obecnym modelu

obligatoryjna cze$é planu

rozprawy zaktada jedynie konieczno$é wydania

rozstrzygnie¢ odnos$nie do wnioskéw dowodowych, co pozostaje w rozdzwigku

z sama nazwg instytucji. Sam bowiem semantyczny sens pojecia ,,plan” zaktada,

ze chodzi o pewna strukture uporzadkowana w przestrzeni lub czasie (stownik

jezyka polskiego PWN definiuje plan m.in. jako ,,to, co sie zamierza zrobi¢”, ,szkic,

uktad czegos$” wzglednie ,porzadek zaje¢ lub czynnosci przewidzianych do

wykonania”, por.

https://sjp.pwn.pl/szukaj/plan.html, dostep z 15.06.2020 r.).

Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze immanentnym elementem planu rozprawy

powinno by¢ tez okres$lenie porzadku przeprowadzanych na rozprawie dowodéw.

Oznacza to okres$lenie, jakie dowody i w jakiej kolejnosci powinny zostaé

przeprowadzone.

Moze sie to odbyé przez samo wymienienie kolejnosci

przeprowadzania dowodéw (np. ze wskazaniem, ile czasu przewiduje sie na

czynno$é) wzglednie przez okreslenie kolejnych posiedzehh za pomoca liczby

porzadkowej i wskazanie, jakie dowody maja by¢ na nich przeprowadzane, albo tez

- jezeli to na danym etapie mozliwe - wskazanie od razu dat przynajmniej czesci

tych posiedzen. Konsekwencja powyzszego jest koniecznos$¢ uchylenia pkt 5)

w § 2 zmienianego przepisu. Odwotanie do wskazanych artykutéw w § 4 jest

zbedne, albowiem przepisy te, odnoszac sie do rozprawy i zasad jej planowania,

majg zastosowanie wprost przy sporzadzaniu planu rozprawy. Dodatkowo wymaga

przesadzenia, ze jezeli na etapie sporzgdzania planu rozprawy rozstrzyganie co do

niektérych wnioskéw dowodowych bytoby niecelowe lub przedwczesne (ze wzgledu
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np. na konieczno$¢ rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego, a dopiero w drugiej - o jej zakresie), sad w planie
rozprawy okre$la warunki lub termin wydania postanowienia dowodowego.
Rozwigzuje to dyskusje, czy plan rozprawy powinien zawieraé rozstrzygnigcia
dotyczace wszystkich zgtoszonych wnioskéw dowodowych, w tym wnioskéw
o charakterze ewentualnym (tj. uzaleznionym od przebiegu postepowania

dowodowego).

Zmiany w art. 205 KPC zawieraja dalsze korekty istniejacych rozwigzan w zakresie
instytucji planu rozprawy. Przewidujg one, ze rolg stron jest jedynie opracowanie
projektu planu rozprawy, za$ sam projekt uzyska status planu rozprawy dopiero
z momentem zatwierdzenia go przez sad, co nastepuje kazdorazowo w drodze
postanowienia (takze, gdy sad sporzadza plan rozprawy z wtasnej inicjatywy). Takie
rozwigzanie jest pozadane rowniez z uwagi na fakt, ze nieodtacznym jego
elementem sa rozstrzygniecia dotyczace dowodoéw, co przemawia wtasnie za tym,
aby plan rozprawy miat charakter czynno$ci stricte orzeczniczej, a nie zarzadzenia
przewodniczacego, ktére maja z zasady charakter porzadkowy. Nowelizowany
art. 205° § 2 KPC przesgdza o tym, ze skoro do posiedzenia przygotowawczego maja
zastosowanie przepisy o posiedzeniu niejawnym, to réwniez do planu rozprawy
nalezy stosowal przepisy o postanowieniach wydawanych na posiedzeniu
niejawnym, z uwzglednieniem przewidzianych w ustawie odregbnosci. Tym samym
orzeczenie wydaje sad jednoosobowo obsadzony przez sedziego -
przewodniczacego. Zmiany uwzgledniaja réwniez sytuacje, gdy jedna ze stron
odmawia udziatu w sporzgdzeniu projektu planu rozprawy lub istnieje migdzy
stronami spér co do tresci projektu. W tym przypadku wskazuje sig, ze nie stoi to
na przeszkodzie wydaniu przez sad postanowienia w przedmiocie sporzgdzenia
planu rozprawy. Jednocze$nie dla wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci

wskazano, ze postanowienie sgdu nie jest zaskarzalne.

Zmiany z art. 205" KPC zmierzaja z jednej strony do wyeliminowania watpliwosci
dotyczgcych zasad i dopuszczalnego zakresu modyfikacji planu rozprawy, z drugiej
za$ strony eliminuja istniejace bariery w tym zakresie, ktére skutecznie mogty
zniechecal orzecznikébw do szerszego korzystania z omawianej instytucji.
Konsekwencjg zatozenia, ze plan rozprawy powstaje na skutek postanowienia sgdu

(czy to przez zatwierdzenie projektu sporzadzonego przez strony, czy to na skutek
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autonomicznej czynnosci sadu), jest przyjecie, ze sad moze zmieniaé to
postanowienie tak jak kazde inne postanowienie dowodowe (vide art. 240 § 1 KPC).
Jezeli chodzi o dodatkowe posiedzenie przygotowawcze, mamy tu do czynienia
z odwréceniem dotychczasowej zasady, przez przyjecie, ze wyznacza sig je tylko na

zgodny wniosek stron.

Doprecyzowano tez instytucje nowego planu rozprawy. Dotychczasowe brzmienie
§ 3 mogto budzi¢ watpliwosci co do sensu sformutowania, ze ,,pierwotny plan traci
moc w czesci”, co pozostawato w pewnym rozdzwieku z idea ,,nowego” planu.
Z drugiej strony nalezato mieé na wzgledzie, ze na gruncie dotychczasowego planu
mogty zostaé dokonane pewne czynno$ci postgpowania dowodowego i catkowite
uchylenie dotychczasowego planu, wraz z zawartymi w nich rozstrzygnigciami,
mogtoby rodzi¢ uzasadnione pytanie co do ich nastepczej delegitymizacji. Nowe

brzmienie § 3 watpliwosci te rozwiewa.

Zmiana art. 205 § 1 KPC jest konsekwencja wprowadzenia nowych rozwiagzan
w zakresie zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia go we

wtasnym zakresie przez sad.

Komentarz

Zmiana doprecyzowuje zakres planu rozprawy i analogicznie porzgdkuje pozostate
regulacje. Celowe jest wprowadzenie uregulowania umozliwiajgcego sadowi
okre$lenie w planie rozprawie warunkéw lub terminu wydania postanowienia
dowodowego, jesli na etapie jego sporzadzania rozstrzyganie co do niektdrych
wnioskéw dowodowych bytoby niecelowe Iub przedwczesne. W praktyce
rzeczywiscie bowiem na poczatkowym etapie sporu definitywne rozstrzygniecie

w przedmiocie przeprowadzanych dowodéw mogtoby okazac sie przedwczesne.

Konsekwentnie, wprowadzono tez rozwigzanie, zgodnie z ktérym projekt planu
rozprawy podpisany przez obecne strony sad zatwierdza postanowieniem, jak
rowniez, ze w razie sporu co do poszczegbélnych zagadnien objetych planem
rozprawy, odmowy lub niemoznosci ztozenia przez strone podpisu na projekcie

planu rozprawy lub w razie braku podstaw do zatwierdzenia projektu planu
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rozprawy sad postanowieniem sporzgadza plan rozprawy przez spisanie odrgbnej

sentencji.

Plan rozprawy wiaze sad w zakresie zawartych w nim rozstrzygnie¢ co do wnioskdw
dowodowych stron oraz porzadku przeprowadzanych na rozprawie dowoddw.
Wprowadzono jednak rozwigzanie, zgodnie z ktérym zmian w tym zakresie sad
moze dokonaé postanowieniem, natomiast zmiana terminéw rozprawy nastepuje
w drodze zarzadzenia przewodniczacego. Ustawodawca przewidziat takze, ze
w razie potrzeby rozstrzygniecia o dowodach nieobjetych planem rozprawy, sad
wydaje odrebne postanowienie dowodowe. Doprecyzowanie tej kwestii wydaje sie
byé celowe. Rozwiewa ono bowiem ewentualne praktyczne watpliwosci dotyczace
mozliwos$ci rozstrzygania w zakresie wnioskéw dowodowych, ktére nie zostaty

objete planem rozprawy oraz modyfikacji rozstrzygniec, ktére juz zapadty.

WAZNE:

1) Sad w planie rozprawy okre$la warunki lub termin wydania postanowienia
dowodowego jesli na etapie jego sporzadzania rozstrzyganie co do niektérych

wnioskéw dowodowych bytoby niecelowe lub przedwczesne.

2) Sad zatwierdza postanowieniem projekt planu rozprawy podpisany przez obecne
strony. W razie sporu co do treSci planu rozprawy sad postanowieniem

sporzadza plan rozprawy przez spisanie odrebnej sentencji.

3) Plan rozprawy wigze sad w zakresie zawartych w nim rozstrzygnieé co do
wnioskéw dowodowych stron oraz porzadku przeprowadzanych na rozprawie
dowodbéw. Zmiany planu rozprawy w tym zakresie sad moze dokonaé

postanowieniem.

4) W razie potrzeby rozstrzygnigcia o dowodach nieobjetych planem rozprawy, sad

wydaje odrebne postanowienie dowodowe.
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7. Srodki zaskarzenia

7.1. Uzasadnianie i doreczanie postanowien

(art. 1 pkt 44 ustawy nowelizujacej)

Art. 357. § 22 llekro¢ przepis szczegdlny
nakazuje sadowi uzasadni¢ z urzedu
postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym, postanowienie to dorecza

sie zurzedu z uzasadnieniem.

§ 2%, Podlegajace zaskarzeniu
postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym sgd moze z urzedu
uzasadni¢, jezeli pozwoli to na
usprawnienie postepowania lub jezeli
postanowienie  dotyczy  przyznania
zwrotu kosztéw osobie niebedacej
strona. W takim przypadku
postanowienie z uzasadnieniem
dorecza sie wszystkim stronom lub
osobom, ktérych to postanowienie
dotyczy.

§ 2% Doreczenie przez sad z urzedu
postanowienia z uzasadnieniem
wydanego na posiedzeniu niejawnym
zwalnia strone od obowigzku zgtoszenia
wniosku o doreczenie postanowienia

z uzasadnieniem.

§ 3. O ile przepis szczegdélny nie
nakazuje doreczyé z urzedu

postanowienia z uzasadnieniem,
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uzasadnienie sporzadza sie¢ w terminie
tygodnia od dnia wptywu do wtadciwego
sadu whniosku o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem,
a jezeli wniosek byt dotkniety brakami -

od dnia usunigcia tych brakéw.

§ 5. Wydajac postanowienie, nawet
niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze
przy nim zwiezle wskaza¢ zasadnicze
powody rozstrzygniecia, jezeli majgc na

wzgledzie okoliczno$ci sprawy uzna, ze

§ 5. Wydajgc  postanowienie, nawet
niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze
przy nim zwiezle wskazaé¢ zasadnicze
powody rozstrzygniecia, jezeli majgc na

wzgledzie okoliczno$ci sprawy uzna, ze

pozwoli to na usprawnienie postepowania. | pozwoli to na usprawnienie

postepowania. Wskazanie zasadniczych
powodow rozstrzygniecia nastepuje
w  spos6b  odrézniajacy je od

uzasadnienia postanowienia.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Art. 357 & 22 KPC wprowadza ogdélna regute, zgodnie z ktdérg ilekro¢ przepis
szczegblny nakazuje sadowi uzasadni¢ z urzedu postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym, postanowienie to dorecza sie z urzedu z uzasadnieniem.
Natomiast art. 357 § 2° KPC stanowi wyjatek od zasady okreSlonej w § 2' tego
artykutu i1 polega na umozliwieniu sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
podlegajgcego zaskarzeniu wydanego na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego
wniosku strony o sporzadzenie takiego uzasadnienia. Skorzystanie z takiej
mozliwoéci powinno byé podyktowane przestanka sprawniejszego rozpoznania
sprawy. To bowiem do orzecznika powinna naleze¢ decyzja, czy uzasadnienie
orzeczenia z urzedu wigze sie dla niego ze zbednym angazowaniem sit, ktére na
danym etapie mogtyby zosta¢ lepiej alokowane w biezace zatatwianie innych
spraw, czy tez wiekszym kosztem - z perspektywy organizacji pracy - jest dla niego
powrét do tego samego zagadnienia po kilku tygodniach. W wielu przypadkach

konieczno$¢ nastepczego sporzadzenia uzasadnienia wiaze sie z koniecznoscia
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ponownego zapoznania sie z aktami sprawy, co z perspektywy orzecznika jest
stratg czasu. Z obiektywnego punktu widzenia uzasadnianie orzeczen z urzedu jest
celowe i pozadane w przypadkach, gdy np. strona jest zwolniona od kosztéw
sgdowych w catoéci - wtedy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie podlega
optacie, jest zatem duze prawdopodobienstwo, Zze i tak zostanie ztozony. Z kolei
w sytuacji, gdy strona korzysta z cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych,
moze zachodzi¢ konieczno$¢ rozpoznania wniosku o zwolnienie od optaty od
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. W praktyce wydtuza to postepowanie -
wniosek taki moze zosta¢ przekazany do rozpoznania przez referendarza, na
ktérego postanowienie - w przypadku oddalenia wniosku - przystuguje skarga,
ktora trzeba rozpoznaé. Podobnie rzecz sie ma, gdy osoba niebedaca strona, ktéra
zadata zwrotu kosztéw, chciataby poznaé przyczyny rozstrzygniecia (brak
uzasadnionych podstaw do pobierania od niej optat, zwtaszcza od biegtego). Tym
samym istnieja sytuacje, w ktérych jednoczesne sporzadzenie uzasadnienia wraz
postanowieniem, z uwagi na jego mata objeto$é, moze leze¢ w interesie orzecznika
i istotnie przyczyniaé sig do odcigzenia go od zbednych obowigzkdéw. Ze wzgledu na
fakt, ze dyskrecjonalna decyzja o odstgpieniu od uzasadnienia postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym posrednio wptywa na sytuacje fiskalna stron,
przyjeto, ze dla zachowania réwnosci praw stron takie postanowienie wraz
z uzasadnieniem ma by¢ doreczane stronie oraz osobom, ktérych to postanowienie
dotyczy. Z kolei dla uniknigcia wszelkich watpliwosci, w art.357 § 2* KPC,
wprowadza sige wprost rozwigzanie, w mys$| ktérego doreczenie przez sad z urzedu
odpisu postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z uzasadnieniem
zwalnia strong od obowigzku zgtoszenia wniosku o dorgczenie postanowienia

Z uzasadnieniem.

Brzmienie art. 357 § 3 KPC ma na celu doprecyzowanie, ze uzasadnienie
postanowienia sporzadza sie¢ w terminie tygodniowym od dnia wptywu do sadu
wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byt
dotkniety brakami - od dnia usuniecia tych brakéw, ale jedynie w przypadku, gdy
przepis szczegblny nie nakazuje doreczyé z urzedu postanowienia
z uzasadnieniem. W takich bowiem sytuacjach (np. art. 518' § 32 KPC, art. 766’
§ 1 KPC) uzasadnienie nalezy sporzadzi¢ wraz z wydaniem postanowienia. Wydaje

sie bowiem oczywiste, ze skoro przewidziano dorgczenie postanowienia wraz
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z uzasadnieniem, co ma z kolei sprzyja¢ sprawnosci postepowania, zamierzeniem
jest sporzadzenie uzasadnienia wraz z wydaniem postanowienia, nie za$

w terminie np. tygodniowym.

Poniewaz w praktyce orzeczniczej pojawita sie btedna interpretacja art. 357
§ 5 KPC, zréwnujaca zasadnicze powody rozstrzygniecia z pisemnym
uzasadnieniem postanowienia, zdecydowano sig na jej wyeliminowanie. Owe
problemy mogtyby sie zwielokrotni¢ na gruncie zmian § 22 Uzyte w przepisie
sformutowanie ,,nawet” wskazuje, ze zwiezte wskazanie zasadniczych powoddéw
rozstrzygniecia dotyczy takze postanowienia podlegajgcego zaskarzeniu. W takich
przypadkach fakt podania zasadniczych powoddéw rozstrzygnigcia moze
wprowadzac strone w btad co do obowigzku ztozenia wniosku o uzasadnienie.
Ryzyko takie zwigksza sie w przypadku profesjonalnych petnomocnikéw, ktérych
nie poucza sie o mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia (moze wtedy powstawacd
watpliwos¢, czy orzeczenie zostato doreczone wraz z uzasadnieniem, czy podane
motywy jedynie pozornie przypominajg uzasadnienie, nie bedac nim). Takze
orzecznicy mieli dylemat, czy zasadnicze powody rozstrzygniecia w ogdle nalezy
podpisywac. Sposobem na wyeliminowanie powyzszych watpliwosci jest
wskazywanie zasadniczych motywow rozstrzygniecia w sposéb odrézniajacy je od
uzasadnienia postanowienia, o czym stanowi zdanie drugie § 5 w art. 357 KPC.
Wystarczajace w tym zakresie bytoby odrebne zatytutowanie tej cze$ci orzeczenia

(,zasadnicze motywy rozstrzygniecia” zamiast ,,uzasadnienie”).

Komentarz

Wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Znowelizowane przepisy precyzuja
bowiem komu i w jakich przypadkach postanowienia wraz z uzasadnieniem beda
doreczane zurzedu. Przyznanie sadom mozliwo$ci uzasadniania z urzedu
zaskarzalnych postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym stanowi jeden
ze sposobdw realizacji zasady szybkosci postgpowania (art.6 § 1KPC) i moze
przyczynié sie do przyspieszenia rozpoznawania spraw, o ile sady zdecyduja sie na

korzystanie z tego uprawnienia w szerokim zakresie.
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Dla praktyki donioste znaczenie ma nowelizacja art. 357 § 5 KPC, nakazujgca
sadom wyrazne odrdéznianie uzasadnienia postanowienia od wskazania
zasadniczych powoddw rozstrzygniecia. Respektowanie powyzszego wymogu przez
sady pozwoli uniknaé uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o uzasadnienie
lub wniesienia zazalenia wprost (w przypadku nieprecyzyjnego oznaczenia
zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia), bowiem warunkiem dopuszczalnosci
zaskarzenia postanowienia jest uprzednie wystgpienie o sporzadzenie

uzasadnienia orzeczenia.

WAZNE:

1) Gdy przepis szczegbélny nakazuje sadowi uzasadni¢ z urzedu postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym, postanowienie to dorecza sie z urzedu

Z uzasadnieniem.

2) Zaskarzalne postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad moze
uzasadni¢ z urzedu. W takim przypadku postanowienie z uzasadnieniem

dorecza sie wszystkim stronom lub osobom, ktérych to postanowienie dotyczy.

3) W przypadku doreczenia przez sad z urzedu postanowienia z uzasadnieniem, nie
ma konieczno$ci sktadania odrebnego wniosku o doreczenie postanowienia

wraz z jego uzasadnieniem.

4) Wskazanie zasadniczych powodéw rozstrzygniecia nastepuje w sposob

odrézniajacy je od uzasadnienia postanowienia.

7.2.Sktad sagdu Il instancji

(art. 1 pkt 45 ustawy nowelizujacej)

Art. 367 §& 3. Sad rozpoznaje sprawe | Art. 367 § 3. Sad rozpoznaje sprawe
w sktadzie  trzech  sedzidw. Na | wsktadzie trzech  sedzidw. Na

postedzeniv—mniejawnym—sgd—orzeka | posiedzeniu niejawnym sad orzeka
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w——sktadzie——jednego——sedziego; | w sktadzie  jednego sedziego,
z-wyjatkiern-wydania-wyroku: z wyjatkiem wydania postanowienia,
o ktéorym mowa w art. 224 § 3, lub

wyroku.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Jak wskazywano w uzasadnieniu art. 326' KPC, postanowienie o zamknieciu
rozprawy moze by¢ wydane jedynie przez sedzidw, przed ktérymi odbyto ostatnie
posiedzenie jawne poprzedzajace zamkniecie rozprawy. W konsekwencji takze
postanowienie o zamknigciu rozprawy wydawane na posiedzeniu niejawnym
powinno by¢ podpisane przez sktad uprawniony do wydania wyroku, zgodnie

z art. 224 & 3 KPC.

Komentarz

Zmiana art. 367 § 3 KPC ma charakter porzadkujgcy i precyzujgcy - stanowi
konsekwencje dodania przepisu art. 224 § 3 KPC i usuwa ewentualne watpliwosci
interpretacyjne, ktére mogtyby sie pojawi¢ przy wyznaczaniu sktadu sadu
Il instancji uprawnionego do wydania postanowienia o zamknieciu rozprawy
apelacyjnej na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie w tym przedmiocie,
podobnie jak wyrok wydany na tym samym posiedzeniu, zapadac bedzie

w sktadzie trzech sedzidw.

WAZNE:

Na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem
wydania postanowienia w przedmiocie zamkniecia rozprawy na posiedzeniu

niejawnym lub wyroku.
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7.3. Zachowanie terminu do wniesienia apelacji

(art.1 pkt 46 ustawy nowelizujacej)

Art. 369 § 3. Fermin,oktérym-mowa
w—§-L-uwaza-sie—za—zachowany takze
wtedy, gdy przed jege uptywem strona
wniosta apelacje do sadu drugiej
instancji. W-takim-—przypadku sad ten
zawiadamia sad pierwszej instancji
o0 wniesieniu apelacji i zada

przedstawienia akt sprawy.

Art. 367 § 3. Terminy, o ktérych mowa
w § 111, uwaza sig¢ za zachowane takze
wtedy, gdy przed ich uptywem strona
wniosta apelacje do sadu drugiej
instancji. W takich przypadkach sad
ten zawiadamia sad  pierwszej
instancji o wniesieniu apelacji izgda

przedstawienia akt sprawy.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiana art. 369 § 3 KPC ma charakter redakcyjny i jest konsekwencjg dodania
w art. 369 KPC przepisu § 1'w art. 1 pkt 128) lit. a ustawy nowelizujgcej z dnia
4.07.2019 r. Zmiana w obrebie art. 369 § 1" KPC spowodowata konieczno$¢ zmiany
odestania zawartego w art. 369 § 3 KPC, tak aby swoim zakresem obejmowato
§ 11 1"art. 369 KPC, a nie jak dotychczas jedynie § 1. Intencjg ustawodawcy jest
bowiem, aby termin - zaréwno przewidujacy ztozenie apelacji w terminie dwdch
tygodni (art. 369 § 1 KPC), jak i w terminie trzech tygodni (art. 369 § 1' KPC) - byt
uznawany za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta

apelacje do sadu Il instancji.

Komentarz

Zmiana przepisu art. 369 § 3 KPC usuwa luke powstatg na gruncie ustawy
nowelizujgcej z 4.07.2019 r. Literalna wyktadnia powyzszego przepisu w aktualnym
brzmieniu prowadzi do wniosku, ze w przypadku ztozenia apelacji
z uwzglednieniem wydtuzonego trzytygodniowego terminu bezposrednio w sadzie

Il instancji, termin do wniesienia apelacji nie zostatby zachowany. Brak jest
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jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla ustalenia odmiennych, niezwykle
doniostych skutkéw prawnych wniesienia apelacji bezposrednio do sadu

Il instancji w zalezno$ci od dtugosci przystugujacego stronie terminu do jej

whniesienia.

WAZNE:

Termin na wniesienie apelacji uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy strona

przed jego uptywem wniosta apelacje do sadu Il instancji.

7.4.Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w przypadku wniesienia

skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia

(art. 1 pkt 47 ustawy nowelizujacej)

Art. 387 § 4. Jezeli nie sporzadzono
pisemnego uzasadnienia wyroku ani
transkrypcji wygtoszonego

uzasadnienia, aw sprawie zostata
whniesiona skarga kasacyjna lub skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sporzadza
sie je w terminie dwdch tygodni od
dnia wniesienia—skargh-ajezeli-skarga
b ki I . L dni
usunieeia—tyeh—brakéw: Uzasadnienie

mozna ograniczy¢ do zakresu, ktérego
dotyczy skarga.

Art. 387 § 4. Jezeli nie sporzgdzono
pisemnego uzasadnienia wyroku ani
transkrypcji wygtoszonego

uzasadnienia, aw sprawie zostata
whniesiona skarga kasacyjna lub skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sporzadza
sie je w terminie dwdch tygodni od
dnia wptywu skargi do sadu, a jezeli
skarga byta dotknigta brakami - od
dnia usuniecia tych brakow.
Uzasadnienie mozna ograniczy¢ do

zakresu, ktérego dotyczy skarga.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiana art. 387 § 4 zd. 1 KPC zasadniczo sprowadza sig¢ do zastgpienia w tym
przepisie wyrazu ,wniesienia” wyrazem ,wptywu”, w odniesieniu do momentu
poczatkowego, od ktérego nalezy liczy¢ termin do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 329 § 2 KPC oraz art. 357 § 3 KPC,
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i odpowiednio - postanowienia - powinno
nastapi¢ w terminie liczconym od dnia wptywu do wtasciwego sadu wniosku
o uzasadnienie. Podobne rozwigzanie, uwzgledniajgce jednak specyfike
postepowania przed sadem |l instancji, powinno dotyczy¢ sporzadzenia
uzasadnienia w przypadku, jezeli nie sporzadzono pisemnego uzasadnienia
wyroku ani transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia, a zostata ztozona skarga
kasacyjna lub skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Wtedy tez, sporzadzenie uzasadnienia powinno nastgpi¢ w terminie
dwéch tygodni od dnia wptywu skargi do sadu, a jezeli skarga byta dotknigta

brakami - od dnia usunigcia tych brakow.

Komentarz

Skarga kasacyjna lub skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wniesiona w terminie, jezeli zostanie ztozona
w biurze podawczym lub nadana do sadu Il instancji poczta. Zasadne jest wiec
ujednolicenie skutkéw obu tych sytuacji i przyjecie, ze termin do sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia liczony bedzie od dnia wptywu skargi do sgdu. Z uwagi na
fakt, ze dopiero skarga nieobjeta brakami moze by¢ dalej procedowana, w petni
uzasadnione jest przyjecie, ze do czasu usunigcia takich brakéw, nie ma podstaw

do sporzadzenia uzasadnienia.

Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN, przepis
art. 387 § 4 KPC znajduje zastosowanie w tych sprawach, w ktérych skarge
kasacyjna wnosi podmiot niebedacy strong postgpowania (Prokurator Generalny

lub Rzecznik Praw Obywatelskich).
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WAZNE:

Pisemne uzasadnienie wyroku

lub transkrypcje wygtoszonego uzasadnienia

sporzadza sie w terminie dwdch tygodni od dnia wptywu skargi kasacyjnej lub

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do sadu,

a jezeli skarga byta dotknieta brakami - od dnia ich usuniecia.

7.5.Zazalenie do sadu Il instancji - przedmiot, termin, sktad sadu

(art. 1 pkt 48 ustawy nowelizujacej)

Art. 394 § 1. Zazalenie do sadu drugie;j
instancji przystuguje na postanowienia
sadu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia sgdu pierwszej instancji
i zarzadzenia przewodniczgcego,

ktorych przedmiotem jest:

Art. 394 § 1. Zazalenie do sgdu drugiej
instancji przystuguje na postanowienia
sadu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia sadu pierwszej instancji
i zarzadzenia przewodniczacego, ktérych
przedmiotem jest: 5') sprostowanie lub

wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

§ 2. Termin do wniesienia zazalenia
wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli
przy
odstgpit od jego uzasadnienia, termin

wydaniu  postanowienia sad

liczy sie od dnia  ogtoszenia
postanowienia, a jezeli podlegato ono

doreczeniu - od dnia jego doreczenia.

§ 2. Termin do wniesienia zazalenia
wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem, w tym
takze w przypadku gdy doregczenie to
nastapito z urzedu. Jezeli przy wydaniu
postanowienia sad odstgpit od jego
uzasadnienia, termin liczy sie od dnia
ogtoszenia postanowienia, a jezeli
podlegato ono doreczeniu - od dnia jego
doreczenia.

§ 4. Jezeli przepis szczegdlny przewiduje,

ze stronie przystuguje zazalenie
na postanowienie sadu, ale nie okresla,

jaki sad ma je rozpoznaé, zazalenie
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rozpoznaje sad drugiej instancji.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Ze wzgledu na wage i znaczenie instytucji sprostowania lub wyktadni orzeczenia,
ktore nierzadko majg zasadniczy wptyw na interpretacje sentencji wyroku (a tym
samym na prawa stron), jest pozadane, aby zazalenie w tym przedmiocie
przystugiwato do sgdu wyzszego szczebla. Dlatego tez wprowadzono stosowng

zmiane w art. 394 § 1 KPC przez dodanie pkt 5Y).

W konsekwencji dopuszczenia mozliwo$ci doreczania odpiséw postanowienia
wraz z uzasadnieniem wprowadza sig¢ zmiany w 394 § 2 KPC. Zmiany przewiduja,
zetermin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem, takze w przypadku gdy dorgczenie to nastgpito
z urzedu. Chodzi o wyeliminowanie absurdalnej sytuacji, w ktérej strona po
uzyskaniu uzasadnienia z urzedu nadal zmuszona bytaby wystepowaé
z wnioskiem o uzasadnienie tylko po to, aby méc wnie$¢ zazalenie. Nowe
rozwigzanie eliminuje dopuszczalno$é odpowiedniego stosowania art. 331 § 2 KPC,
zgodnie z ktérym sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z urzedu nie
zwalnia strony od obowigzku zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku

Z uzasadnieniem.

Przepis art. 394 § 4 KPC ma charakter porzgdkujgcy i precyzujgcy. W praktyce
orzeczniczej dochodzito bowiem do watpliwosci co do sposobu rozpoznawania
zazalen przewidzianych w przepisach szczegdlnych, a niewymienionych
w art. 394 KPC czy art. 394" KPC. Mianowicie mogty zachodzi¢ watpliwosci, czy
podlegaja one rozpoznaniu przez inny sktad sadu | instancji (tzw. zazalenie
poziome), czy tez przez sad Il instancji (tzw. zazalenie zwykte). Przepis ten
jednoznacznie usuwa powyzsze watpliwosci. Warto dodaé, ze juz przy
wprowadzeniu do postepowania cywilnego instytucji tzw. zazalenia poziomego
pierwotnym zamystem ustawodawcy byto utrzymanie zasady, ze do rozpoznawania
zazalen powotany jest sad Il instancji, a tzw. zazalenie poziome stanowi wyjatek

od zasady w kwestiach wpadkowych o mniejszym cigzarze gatunkowym.
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Komentarz

Sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa moga mieé istotne
znaczenie  naetapie  wykonywania  orzeczenia.  Niejednokrotnie  tres¢
rozstrzygniecia moze budzi¢ istotne watpliwosci, ktére moga zostaé usuniete
wytgcznie w trybie przewidzianym w przepisach art. 350 KPC oraz art. 352 KPC.
Poddanie postanowien sadu | instancji w powyzszym zakresie kontroli sadu

Il instancji jest wigc zmiang pozytywna.

Na skutek nowelizacji doprecyzowano, ze termin do wniesienia zazalenia wynosi
tydzien od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, takze w przypadku,

gdy doreczenie nastgpito z urzedu.

Réwnie istotne znaczenie dla praktyki ma wprowadzenie regulacji przewidujacej
domniemanie rozpoznawania zazalen przez sad Il instancji. Jezeli przepis
szczegblny przewiduje, ze stronie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, ale
nie okresla, jaki sad ma je rozpoznadé, rozpoznanie zazalenia nalezy do wtasciwosci
sadu Il instancji. Powyzsze dotyczy rozpoznawania zazalen niewskazanych wprost

w art. 394 KPC czy art. 394" KPC.

WAZNE:

1) Doreczenie z urzedu postanowienia wraz uzasadnieniem zwalnia strong od
obowigzku ztozenia wniosku o doreczenie takiego postanowienia wraz
z uzasadnieniem oraz powoduje rozpoczecie biegu tygodniowego terminu do

whiesienia zazalenia.

2) Zazalenie na postanowienie sadu | instancji, ktérego przedmiot stanowi
sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa, wnosi si¢ do sadu

Il instancji.

3) Jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze stronie przystuguje zazalenie
na postanowienie sadu, ale nie okresla, jaki sad ma je rozpoznaé, zazalenie

rozpoznaje sad Il instancji.
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7.6.Przepisy stosowane przy rozpoznaniu zazalenia do SN

(art. 1 pkt 49 ustawy nowelizujacej)

Art. 394" § 3. Do postepowania przed
Sadem Najwyzszym toczacego sie nha
skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
art. 394 §2 i 3, art. 395, art-—397-§1,
art. 398° § 3, art. 398™, art. 398" § 1 zdanie
pierwsze, art. 398, art. 398" i art. 3982

Art. 394' § 3. Do postgpowania przed
Sadem Najwyzszym toczgcego sie na
skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
art. 394 §2 i 3, art. 395, art. 397 § 11 1},

art. 398° §3, art.398", art. 398" § 1
zdanie pierwsze, art.398%, art. 398"
i art. 3982\

Komentarz

Zmiana ma charakter porzadkujgcy i precyzujacy - stanowi konsekwencje dodania

§ 1"w art. 397 KPC, zgodnie z ktérym sad Il instancji odrzuca w sktadzie jednego

sedziego zazalenie, jezeli podlegato ono odrzuceniu przez sad | instancji, jak

réowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.

Odpowiednie stosowanie tego przepisu podczas rozpoznania zazalenia przez SN

umozliwi temu sadowi wydanie

zazalenia bez koniecznosci

zwracania akt sadowi |l

rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia

instancji w przypadku

przeoczenia podstaw do jego odrzucenia przez sad zobowigzany do kontroli

formalne;j.

WAZNE:

SN odrzuca zazalenie w sktadzie jednego sedziego, jesli podlegato ono odrzuceniu

przez sad Il instancji, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie usuneta

W wyznaczonym terminie.
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7.7.Zazalenie do innego sktadu sgdu | instancji

(art.1 pkt 50 ustawy nowelizujacej)

Art. 394"™ §
sktadu
przystuguje na postanowienia tego

1. Zazalenie do innego

sadu pierwsze] instancji

sadu, ktérych przedmiotem jest:

Art. 394" §
sktadu
przystuguje na postanowienia tego

1. Zazalenie do innego

sadu pierwsze] instancji

sadu, ktérych przedmiotem jest:

8)——sprostowanie—tub——wyktadnia | 8) (uchylony);

9) zwrot zaliczki, zwrot kosztéw |9) zwrot zaliczki, zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej | nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz | udzielonej z urzedu oraz
wynagrodzenie biegtego, mediatora | wynagrodzenie biegtego, mediatora,

i naleznosci Swiadka, a takze koszty
przyznane w nakazie zaptaty, jezeli nie
zaskarzenia od

wniesiono $rodka

nakazu;

kuratora ustanowionego dla strony
w danej sprawie i naleznos$ci $wiadka,
a takze koszty przyznane w nakazie
zaptaty, jezeli nie wniesiono $rodka

zaskarzenia od nakazu;

§ 1. Sad,

postanowienie,

ktory wydat zaskarzone
odrzuca w sktadzie
jednego sedziego zazalenie spdznione,
lub z

nieoptacone innych przyczyn

niedopuszczalne, jak rowniez
zazalenie, ktérego brakéw strona nie

usuneta w wyznaczonym terminie.

§ 3.Jezeli w sadzie pierwszej instancji
sktadu do

zazalenie

nie mozna utworzyé

rozpoznania zazalenia,

rozpoznaje sad drugiej instancji.

§ 3.Jezeli w sadzie pierwszej instancji

nie mozna utworzyé sktadu do
rozpoznania zazalenia, zazalenie
rozpoznaje sad drugiej instancji.

Okoliczno$é, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, nie podlega badaniu przez
sad drugiej instancji.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Konsekwencjg wprowadzonego w art. 394 § 1 pkt 5a) KPC, tj. zaliczenia
postanowien, ktérych przedmiotem jest sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia
albo ich odmowa do katalogu postanowien, na ktére zazalenie rozpoznaje sad
Il instancji, jest uchylenie pkt 8) wart.394"™ & 1 KPC. Przepis ten przewidywat
bowiem rozpoznanie zazalen w przedmiocie sprostowania lub wyktadni orzeczenia
albo ich odmowy przez inny sktad sadu | instancji. Jednocze$nie do katalogu
rozstrzygnieé, ktére powinny podlegaé zaskarzeniu, nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie

dla kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie (zmiana w § 1 pkt 9).

Celem art. 394" § 1" KPC jest dookreslenie, ze w postgpowaniu wywotanym
zazaleniem ,,poziomym” wtasciwym do jego kontroli formalnej i w konsekwencji
odrzucenia jest sad w sktadzie jednego sedziego. Celu tego nie udato sie osiagnaé
za pomoca generalnego odestania do przepiséw o apelacji, bo jego realizacja
w postepowaniu apelacyjnym nastapita przez okres$lenie sktadu dla forum -
posiedzenia niejawnego - na ktérym podejmuje sie decyzje o odrzuceniu apelaciji,
przy czym generalnie w tym postepowaniu rozstrzygniecia merytoryczne zapadaja
na rozprawie. Odestanie to nie jest jednoznaczne dla postgpowania zazaleniowego,
w ktérym réwniez decyzje merytoryczne co do zazalenia podejmowane sa na
posiedzeniu niejawnym. Stad przewage uzyskata praktyka, ktéra wzorcem
postepowania zazaleniowego czyni art. 395 § 1 KPC, przewidujgcy przekazanie
sprawy z zazaleniem bezposrednio sadowi isktadowi wtasciwemu do jego
rozpoznania, co oznacza, ze decyzje rozstrzygajace o formalnym bycie tego $rodka
odwotawczego podejmuje ten sam sktad. Ograniczenie tego wzorca niniejszg
ustawa byto niewystarczajagce dla loséw zazalen poziomych, nadal bowiem
wymykatyby sig¢ pozgdanemu wzorcowi zazalenia obarczone brakami.
Wprowadzenie zmian w obrebie dodawanego paragrafu wynika zatem z potrzeby
odmiennego niz ma to miejsce nagruncie nowelizowanego art. 395 § KPC
uregulowania zasad postepowania przez sad | instancji, w przypadku gdy zachodza
podstawy do odrzucenia tzw. zazalenia poziomego. W takim przypadku samo
zazalenie dotyczy czynno$ci enumeratywnie wymienionych w art. 394" § 1 KPC,

majacych charakter wpadkowy. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby to
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sad, ktéory wydat zaskarzone orzeczenie, we wtasnym zakresie podejmowat
czynnos$ci do uzupetnienia brakéw wniesionego zazalenia, jak tez wydawat
rozstrzygniecie o jego ewentualnym odrzuceniu. Przepis ten w celu rozstrzygniecia,
kto podejmuje czynno$ci w tym zakresie, stanowi, ze wydanie stosownego
rozstrzygniecia nastepuje przed przekazaniem zazalenia do innego sktadu tego
sadu. Moze je zatem podejmowaé réwniez sedzia, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie. Od rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia zazalenia moze
przystugiwaé, na zasadach ogdlnych, zazalenie do innego sktadu sadu | instancji

(stosownie do art. 394" § 1 pkt 12) KPC).

Kolejng zmiang o charakterze porzadkujacym i usciSlajacym jest dodanie
w art. 394" § 3 KPC zdania drugiego, ktére precyzuje, ze sad Il instancji nie bada,
na czym polega niemozno$é utworzenia sktadu do rozpoznania zazalenia w danym
sadzie, ani tez nie ma w tym zakresie kompetencji do oceniania decyzji prezesa
sgdu. Wynika to po pierwsze z faktu, ze ustalenie sytuacji w danym sadzie, jego
obsady etatowej i ewentualnych nieobecnos$ci orzecznikéw albo ich specjalizaciji,
jest zagadnieniem stricte ustrojowym. Pozostaje ono bez zadnego zwigzku
z przedmiotem postepowania, stad tez nie powinno miesci¢ sie w ramach nadzoru
judykacyjnego 1l instancji, ktéry powinien skupiaé sie  wytacznie
na okoliczno$ciach sprawy, odzwierciedlonych w tresci akt sprawy. Bytoby to
niedopuszczalne wkraczanie w zakres administracji sadowej, za ktdrag
odpowiedzialno$¢ ponosi prezes sadu i z ktérej jest rozliczany przez przetozonych

stuzbowych.

Niezaleznie od powyzszego, zmiana wpisuje sie w istniejgcy model, gdzie zasadg
jest rozpoznawanie zazaleh przez sad Il instancji jako wtasciwy, a zazalenie
poziome ma charakter pewnego ,,utatwienia” proceduralnego, ukierunkowanego na

sprawniejsze rozpoznawanie kwestii wpadkowych.

Komentarz

Zmianie ulegt katalog postanowien, na ktére przystuguje zazalenie poziome

(tj. rozpoznawane przez inny sktad sadu | instancji). Zazalenia w przedmiocie
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sprostowania lub wyktadni orzeczen albo ich odmowy rozpoznawane bedg -
odmiennie niz dotychczas - przez sad Il instancji, natomiast do wtasciwosci sadu
| instancji naleze¢ bedzie rozpoznawanie zazalen na postanowienia tego sadu,
ktérych przedmiotem jest wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla strony

w danej sprawie.

Kontrola formalna zazalenia poziomego dokonywana bedzie przez sad | instancji,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie jednego sedziego, przed
przekazaniem zazalenia do innego sktadu tego sadu. W przypadku stwierdzenia, ze
zazalenie jest spdznione, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne lub
obarczone brakami, ktérych strona nie usuneta w wyznaczonym terminie, sad

w sktadzie jednego sedziego odrzuci zazalenie.

Warto zaznaczyé, ze na postanowienie o odrzuceniu zazalenia przystugiwac bedzie

zazalenie do innego sktadu sadu | instancji, na zasadach ogdlnych.

Nadto, jezeli w sadzie | instancji nie bedzie mozna utworzyé sktadu do rozpoznania
zazalenia, zazalenie podlegaé bedzie rozpoznaniu przez sad Il instancji, ktory nie
bedzie uprawniony do badania kwestii braku mozliwo$ci utworzenia sktadu

orzekajgcego w sadzie | instancji.

WAZNE:

1) Katalog postanowien sadu | instancji, na ktére przystuguje zazalenie do innego
sktadu tego sadu, zostat poszerzony o postanowienie w przedmiocie

wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie.

2) Sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, odrzuca w sktadzie jednego
sedziego zazalenie spoéznione, nieoptacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie usuneta

W wyznaczonym terminie.
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7.8. Zazalenie doinnego sktadu sadu Il instancji

(art. 1 pkt 51 ustawy nowelizujacej)

Art. 3942 § 1.
sktadu
przystuguje na

Zazalenie do innego

sadu drugiej instancji
postanowienie tego

sadu o odrzuceniu apelacji.

Art. 3942 § 1
sktadu
przystuguje na

Zazalenie do innego

sadu drugiej instancji

postanowienie tego
odrzuceniu

sadu 0 apelacji,

postanowienie o odrzuceniu skargi

o wznowienie postepowania
i postanowienie ) umorzeniu
postepowania wywotanego

wniesieniem apelacji.

§ 1. Zazalenie do innego sktadu sadu
drugiej instancji przystuguje takze na
postanowienia tego

sadu, ktérych

przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego lub ich odwotanie,

§ 1. Zazalenie do innego sktadu sadu
drugiej instancji przystuguje takze na
postanowienia tego

sadu, ktérych

przedmiotem jest:

zwolnienia od kosztéw
takiego

1) odmowa
sgdowych lub  cofniecie
zwolnienia oraz odmowa ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego lub ich

odwotanie,

4') wynagrodzenie biegtego,

§ 12, Jezeli zazalenie, o ktérym mowa
w § 11, jest spdznione, nieoptacone
lub z innych przyczyn niedopuszczalne
albo jego brakéw strona nie usuneta
w wyznaczonym terminie, sad odrzuca
je w sktadzie jednego sedziego. Na
postanowienie przystuguje zazalenie
do innego sktfadu

sadu drugiej

instancji.

§ 2. W postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia, o ktérym mowa w § 1
i 11, przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz

§ 2. W postegpowaniu toczgcym sie na
skutek
w § 1-1°, przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz

zazalenia, o ktérym mowa
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art. 395 - 397 stosuje sig odpowiednio. | art. 395 - 397 stosuje sige odpowiednio.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiana art. 3942 § 1i 1" KPC przewiduje poszerzenie katalogu postanowien sadu
Il instancji, na ktére przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu,
o postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania i postanowienia
0 umorzeniu postepowania wywotanego wniesieniem apelacji, postanowienia
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego
zwolnienia (pkt 1) oraz w przedmiocie wynagrodzenia biegtego (pkt 4'). Celem
zmian jest wyeliminowanie luki prawnej, ktora istnieje w zakresie niemoznosci

zaskarzenia powyzszych rozstrzygnieé sadu Il instancji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac art. 117 § 6 KPC i powierzajac
rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym sadowi Il instancji, jednoczes$nie zagwarantowat
mozliwo$é poddania rozstrzygniecia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego lub ich odwotania kontroli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej
gwarancji w odniesieniu do rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia od optaty
sadowej od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw i wydaje sie by¢
pominieciem ustawodawczym. Zwré6ci¢é trzeba takze uwage, Zze obecnie
na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub
cofnigcie takiego zwolnienia wydane przez sad | instancji przystuguje zazalenie do
innego sktadu tego sadu (art. 394™ § 1 pkt 1) KPC). ,,Przeniesienie” weryfikacji
formalnej i fiskalnej apelacji do sadow Il instancji rodzi konieczno$¢ umozliwienia
stronie zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygnieé wydanych przez sad Il instancji,
a w konsekwencji - biorgc pod uwage kompetencje referendarza w tego typu
sprawach - takze orzeczen referendarza sgdowego. W chwili obecnej istnieja
watpliwosci, czy na postanowienie referendarza sadowego o odmowie zwolnienia
od optaty od apelacji wydane w sadzie Il instancji przystuguje na podstawie
art. 39822 § 1 KPC skarga (pytanie prawne do SN, sygn. akt: Il CZP 80/20). Nie

wydaje sie rowniez zasadne, aby kontrola w przedmiocie odmowy zwolnienia od
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optaty od apelacji byta mozliwa jedynie na wniosek majgcy podstawe w art. 380
KPC, a co za tym idzie, dopiero przy okazji rozpoznawania zazalenia (skargi)

na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoptacenia.

Podobna argumentacja lezy u podstaw wtaczenia do katalogu postanowien
zaskarzalnych zazaleniem do sadu Il instancji postanowienia w przedmiocie
wynagrodzenia biegtego, o ktérym sad orzeka po raz pierwszy. Na wstepie nalezy
zaznaczyé, ze problem braku mozliwosci poddania kontroli tego rozstrzygniecia
nie jest zagadnieniem nowym. W stanie prawnym obowigzujagcym do dnia
6 listopada 2019 r. ustawodawca w art. 394 § 1 pkt 9) KPC zapewnit mozliwo$é
whiesienia zazalenia do sadu Il instancji m.in. na postanowienie sgdu | instancji,
ktorego przedmiotem byto wynagrodzenie biegtego. W obecnym stanie prawnym
na postanowienie sgdu | instancji w tym przedmiocie przystuguje zazalenie do
innego sktadu tego sadu (art. 394" § 1 pkt 9). Przed zmiang dokonanag ustawa
nowelizujgcg z dnia 4 lipca 2019 r. przepis art. 394> § 1 KPC nie przewidywat
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia biegtego,
za$ sady rozpoznawaty zarzuty co do takich postanowien na zasadzie art. 380 KPC
przy okazji rozpoznawania zazalenia na rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu.
Kwestia wynagrodzenia jest istotna na tyle tak dla biegtego, jak i stron
postepowania, ze powinna znalez¢ sie w katalogu postanowien sadu Il instancji

zaskarzalnych tzw. ,,zazaleniem poziomym?”.

Dodatkowo, w celu wyeliminowania istniejgcej luki, przewiduje si¢ uzupetnienie
§ 1omawianego artykutu, przez wskazanie, ze zazalenie przystuguje tez na wydane
przez sad Il instancji postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie

postepowania.

Dodatkowo, w celu przyspieszenia procedur przyjeto, ze w sadzie Il instancji
zazalenie na zaskarzalne postanowienie wydane przez ten sad moze odrzucié
jednoosobowo sedzia referent (art. 3942 § 12 KPC). Nalezy zauwazyé, ze rozwigzanie
to stanowi odpowiednik zawartego w projekcie art. 394™ § 1' KPC. Skoro w sadzie
| instancji sad w sktadzie jednego sedziego moze odrzucié zazalenie sp6znione,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorego
brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie, a od postanowienia takiego

przystuguje zazalenie poziome (art. 394" § 1 pkt 12) KPC), to zagadnienie to powinno
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byé rozwigzane w sposéb tozsamy w stosunku do postanowien sadu Il instancji
o odrzuceniu zazalenia na postanowienie wydane przez ten sad. Z drugiej strony
wprost wskazano, ze na takie postanowienie przystuguje zazalenie do innego
sktadu sadu Il instancji. Skoro bowiem waga rozstrzygnie¢ zapadajacych w sadach
obu instancji jest identyczna, a sedzia referent jednoosobowo (i niejako
w | instancji) orzeka co do dopuszczalnos$ci zazalenia, to dla petniejszej ochrony
praw stron w obu przypadkach rozstrzygniecia takie powinny by¢ poddane kontroli

poszerzonego sktadu tego samego sadu.

Zmiana art. 394% § 2 KPC ma charakter dostosowujgcy brzmienie przepisu do

art. 394% § 11 12 KPC.

Komentarz

Rozszerzony zostat katalog postanowien sadu Il instancji, na ktére przystuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu. Po nowelizacji, zazalenie do innego sktadu

sadu Il Instancji przystugiwaé bedzie na postanowienie:
1) o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania,
2) o umorzeniu postgpowania wywotanego wniesieniem apelacji,

3) w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego

zwolnienia,
4) w przedmiocie wynagrodzenia biegtego.

Wprowadzone zmiany byty konieczne z uwagi na skutki, jakie pociggajg za sobg
rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania oraz 0 umorzeniu
postepowania wywotanego wniesieniem apelacji, a mianowicie zamykajg one
droge do ponownego rozpoznania sprawy. W odniesieniu do wynagrodzenia
biegtego, o ktérym sad Il instancji orzekt po raz pierwszy brak byto dotychczas
mozliwosci przeprowadzenia kontroli takiego rozstrzygniecia - strona obcigzona

kosztami w okres$lonej wysoko$ci zobowigzana byta je uiscic.

Istotne znaczenie dla praktyki ma wprowadzenie (a de facto przywrdcenie)

mozliwo$éci zaskarzania postanowien sadu Il instancji w przedmiocie odmowy

129




zwolnienia od kosztéw sadowych. W praktyce brak przepisu dopuszczajacego taka
mozliwo$é¢é powodowat, ze strona, ktérej odmodwiono zwolnienia od kosztéw
sgdowych lub cofnieto takie zwolnienie na etapie sktadania apelacji, pozbawiona
zostata niejednokrotnie (przy braku dostatecznych $rodkéw na uiszczenie optaty
sadowej) rowniez mozliwosci rozpoznania apelacji, a wiec kontroli instancyjnej
skarzonego rozstrzygniecia. Brak kontroli odwotawczej w przypadku odmowy
zwolnienia od kosztéw stanowit wiec istotne ograniczenie prawa do sadu.
W praktyce orzeczniczej wyksztatcito sie wprawdzie stanowisko, zgodnie z ktérym
kwestia spetnienia przestanek do zwolnienia od kosztéw sadowych byta
weryfikowana na etapie rozpoznawania zazalenia na postanowienie sadu
Ilinstancji o odrzuceniu apelacji. Zmiana przepisu usuwa rozbieznosci
w powyzszym zakresie i wprowadza jednolite zasady w kwestii rozpoznawania
wnioskéw o zwolnienie od kosztéw na kazdym etapie postgpowania w obu

instancjach.

Nalezy mieé na uwadze, ze w przypadku wydania przez sad Il instancji
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub
cofniecie takiego zwolnienia konieczne jest ztozenie wniosku o uzasadnianie
takiego postanowienia, a nie jak dotychczas - uiszczenie optaty sadowej (celem

nadania apelacji dalszego biegu).

WAZNE:

1) Katalog postanowien sadu Il instancji, na ktére przystuguje zazalenie do innego
sktadu tego sadu, zostat poszerzony o postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania, postanowienie o umorzeniu postepowania
wywotanego wniesieniem apelacji, postanowienie w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztéw sadowych lub jego cofniecie oraz postanowienie

w przedmiocie wynagrodzenia biegtego.

2) Jezeli zazalenie poziome wniesione do sadu Il instancji jest spdznione,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne albo jego brakéw strona nie
usuneta w wyznaczonym terminie, sagd odrzuca je w sktadzie jednego sedziego.

Na postanowienie przystuguje zazalenie do innego sktadu sadu Il instancji.
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7.9.Przedstawienie zazalenia sagdowi wtasciwemu do jego

rozpoznania

(art. 1 pkt 52 ustawy nowelizujacej)

Art. 395 § 1. W przypadku wniesienia

zazalenia sad pierwszej instancji

niezwtocznie przedstawia je wraz

z aktami sadowi wtasciwemu do jego
rozpoznania. Strona przeciwna—moze
oy g s oleni

Art. 395 § 1. W przypadku wniesienia

zazalenia sad pierwsze] instancji

niezwtocznie przedstawia je wraz

z aktami sadowi wtasciwemu do jego
rozpoznania, chyba ze zazalenie jest
sp6znione lub z mocy prawa
niedopuszczalne. W takim przypadku
zaskarzone

sad, ktory wydat

postanowienie, odrzuca zazalenie

w sktadzie jednego sedziego.

§ 1. Strona przeciwna moze wniesé
odpowiedZ na zazalenie w terminie
tygodnia od dnia doreczenia zazalenia,
a w przypadkach gdy ustawa
przewiduje doreczenie zaskarzonego
postanowienia tylko jednej ze stron
oraz w przypadkach
w art. 394" § 1 pkt 6 - od dnia

whiesienia zazalenia.

wskazanych

8§ 2. Jezeli zazalenie

niewaznos$é

zarzuca
postepowania lub jest
oczywiécie uzasadnione, sad, ktory
wydat zaskarzone postanowienie, moze

cdzoni . e
przesytajagc  akt sadowi  drugiej
zaskarzone

instancji, uchyli¢

postanowienie i w miare potrzeby

sprawe rozpozna¢ na nowo. Od

§ 2. Jezeli zazalenie

niewaznos$é

Zarzuca

postepowania lub jest

oczywiécie uzasadnione, sad, ktory

wydat  zaskarzone  postanowienie,

moze, nie przesytajgc akt sadowi

drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone

postanowienie i w miare potrzeby

sprawe rozpozna¢ na nowo. Od

ponownie wydanego postanowienia
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ponownie wydanego postanowienia | przystuguja S$rodki odwotawcze na
przystuguja $rodki odwotawcze na | zasadach ogdlnych.
zasadach ogdlnych.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Celem zmiany § 1 w art. 395 KPC jest wyeliminowanie watpliwo$ci powstatych po
uchyleniu art. 370 KPC. W chwili obecnej watpliwosci budza zwtaszcza sytuacje,
gdy do sadu | instancji wptywa zazalenie na okre$lony rodzaj czynno$ci sadu,
mimo Zze przepis ustawy w ogdle nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzania tej
kategorii czynnos$ci, atym samym zazalenie jest niedopuszczalne. Z tej
perspektywy niecelowe jest angazowanie w orzekanie o odrzuceniu takich zazalen
sadu orzekajacego jako sad Il instancji, zwtaszcza gdy sadem wtasciwym do
rozpoznania zazalenia jest sad przetozony. W takich przypadkach przekazywanie
sprawy wraz z aktami moze prowadzi¢ do niepotrzebnego wydtuzenia
postepowania. Z tego tez wzgledu ustanowiono wyjatek od zasady okreslonej
wart. 395 § 1 zd. 1 KPC, ze w przypadku zazalenia sad | instancji niezwtocznie
przedstawia je wraz z aktami sagdowi wtasciwemu do jego rozpoznania, a co za tym
idzie, nie bada zazalenia pod wzgledem formalnym ani fiskalnym. W brzmieniu
§ 1 przesadzono, ze zazalenie z mocy prawa niedopuszczalne moze odrzuci¢ sad
| instancji (cho¢é mozna to po$rednio wywie$¢ z art. 394" § 1 pkt 12) KPC) oraz ze
takie postanowienie wydaje sie w sktadzie jednego sedziego. Przyjeto takze,
ze robwniez zazalenie sp6znione podlega odrzuceniu przez sad | instancji. Powyzsze
oznacza acontrario, ze opisane rozwigzania nie dotyczg sytuacji, w ktérych
zazalenie jest dotkniete brakami formalnymi lub fiskalnymi. W takiej sytuacji
nie sposéb uznaé go za niedopuszczalne z mocy samego prawa, a ewentualna
decyzja o odrzuceniu go powinna zosta¢ poprzedzona wezwaniem do uzupetnienia
brakéw przez wtasciwy sad, tj. sad Il instancji. Badanie brakéw formalnych przez
sad | instancji nie daje sie bowiem pogodzi¢ z obecnym modelem postepowania
miedzyinstancyjnego i wykraczatoby poza role sgdu pierwszej I. Do sadu tego nie
powinno tez naleze¢ ewentualne rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu,

gdyz to nie on jest adresatem zazalenia.
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Z kolei kwestii odpowiedzi na zazalenie, objetej obecnie § 1, postanowiono
poswieci¢ oddzielny § 1!, rezygnujac jednoczesnie z mozliwo$ci wniesienia przez
stronge przeciwng odpowiedzi na zazalenie, gdy przedmiotem zaskarzonego
postanowienia byto skazanie Swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz
osoby trzeciej na grzywne, <zarzadzenie przymusowego sprowadzenia
i aresztowania Swiadka oraz odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny
i Swiadka od przymusowego sprowadzenia (art. 394" § 1 pkt 6) KPC). Niecelowe jest
bowiem wnoszenie przez strony odpowiedzi na zazalenie w przedmiocie

rozstrzygniecia, ktére w zaden sposéb ich nie dotyczy.

Zmiana w § 2 art. 395 KPC ma charakter korygujgcy. Skoro bowiem zasadg jest, ze
sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedzidw,
zbedne jest powtarzanie w § 2, ze w sytuacjach okreslonych w tym przepisie

tzw. autokorekta moze nastapié¢ na posiedzeniu niejawnym.

Komentarz

Zasadg jest, ze zazalenie wniesione do sadu | instancji jest niezwfocznie
przekazywane wrazzaktami do sadu wtasciwego do jego rozpoznania.
Ustawodawca wprowadzit wyjatek od tej zasady, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy wniesione zazalenie jest sp6Zznione lub z mocy prawa niedopuszczalne, sad
| instancji w sktadzie jednego sedziego wydaje postanowienie o odrzuceniu
zazalenie, bez przekazywania akt. Zmiana przepisu ma na celu usprawnienie
postepowania i uniknigcie sytuacji, w ktérych sad Il instancji angazowany
jestw badanie zazalenia pod wzgledem formalnym (w przedmiocie
dopuszczalno$ci jego wniesienia lub zachowania terminu), co moze by¢ dokonane
przez sad | instancji. W przypadku jednak ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia, wtasciwy do rozpoznania wniosku jest sad

Il instancji.

Nalezy podkresli¢, ze na postanowienie sadu | instancji o odrzuceniu zazalenia

przystuguje zazalenie.
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Dodanie & 1" w art. 395 KPC ma charakter redakcyjny, wczesniej bowiem tozsama

regulacja znajdowata sie w § 1tego przepisu.

WAZNE:

Gdy zazalenie jest spéznione lub z mocy prawa niedopuszczalne, sad | instancji

odrzuca zazalenie w sktadzie jednego sedziego.

7.10. Sktad sadu rozpoznajgcego zazalenie; sporzagdzenie

uzasadnienia postanowienia konczacego postepowanie

(art. 1 pkt 53 ustawy nowelizujace;j)

Art. 397 § 1. Sad drugiej instancji

odrzuca w sktadzie jednego sedziego

zazalenie, jezeli  podlegato  ono
odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji, jak roéwniez zazalenie,

ktorego brakéw strona nie usuneta

W wyznaczonym terminie.

§ 2. W postepowaniu toczgcym sie na
skutek
z urzedu postanowienie konczace to

zazalenia sad uzasadnia
postepowanie. W sprawach, w ktérych

zazalenie oddalonolub zmieniono

uzasadnienie sporzadza sie

pisemne

tylko wowczas, gdy strona zgtosita

wniosek o doreczenie  postanowienia

Z uzasadnieniem.

§ 2. W postepowaniu toczgcym sie na
skutek
z urzedu postanowienie konczace to

zazalenia sad uzasadnia
postepowanie. W sprawach, w ktérych

zazalenie oddalono Ilub zmieniono

tresé sentencji zaskarzonego
postanowienia, pisemne uzasadnienie
sporzadza sie tylko woéwczas, gdy
strona zgtosita wniosek o doreczenie

postanowienia z uzasadnieniem.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

W art. 397 § 1'KPC wskazano, ze w razie gdy sad Il instancji odrzuca zazalenie, ktore
powinien byt odrzuci¢ sad | instancji, rozstrzygniecie takie sad moze wydac
w sktadzie jednego sedziego. Rozwigzanie to stuzy zarazem wyeliminowaniu
sytuacji, w ktérych, w razie stwierdzenia przeoczenia przez sad | instancji podstaw
do odrzucenia zazalenia, sad Il instancji zwracatby akta temu sadowi. W tym
jednak przypadku, skoro orzeczenie wydaje sgd odwotawczy jako adresat zazalenia
na orzeczenie wydane przez sad nizszej instancji, brak jest potrzeby, aby
rozstrzygniecie takie poddawaé dodatkowej kontroli. Konstrukcja ta nawiazuje
zresztg do rozwigzan funkcjonujacych przez wiele lat przed dniem 6 listopada 2019
r., kiedy to orzeczenie sadu Il instancji o odrzuceniu zazalenia nie podlegato
zaskarzeniu. Model taki nie byt tez nigdy skutecznie zakwestionowany pod katem

zgodnosci z Konstytucja RP.

Zmiana brzmienia w art. 397 § 2 KPC zmierza do wyeliminowania niejednolitych
praktyk orzeczniczych, ktére pojawity sie w niektérych sadach. Mimo braku
dostatecznych podstaw normatywnych niektére sady Il instancji zmieniaja tresé
zaskarzonego orzeczenia przez jego uchylenie, powotujgc sie w tym zakresie na
odpowiednie stosowanie art. 386 § 1 KPC w zw. z art. 397 § 3 KPC (a nie art. 386
§ 4 KPC). Powoduje to, ze takie orzeczenia, mimo swojego kasatoryjnego
charakteru, nie sg uzasadniane z urzedu. Dla wyeliminowania tych praktyk
wskazuje sie, ze zwolnieniu z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu
podlegaja tylko postanowienia, ktére polegaja na ,zmianie tresci sentencji”
zaskarzonego postanowienia. Zmiany tresci mozna dokonaé jedynie przez
merytoryczna ingerencje w tre$¢ rozstrzygniecia. Przywraca to wtasciwy sens
odpowiedniemu stosowaniu art. 386 § 1 KPC, ktéry odwotuje sig¢ do ,,orzekania co
do istoty”. Nie mozna bowiem zmieni¢ tresci rozstrzygnigcia przez jego uchylenie,
a jedynie w drodze merytorycznej korekty. Samo uchylenie orzeczenia, nawet jezeli
nie powoduje koniecznosSci ponownego rozpoznania sprawy przez sad nizszej
instancji, nie stanowi zmiany treSci orzeczenia i jako takie nie bedzie
kwalifikowato sie do zwolnienia sadu Il instancji z obowigzku jego uzasadnienia

z urzedu. Takie rozwigzanie jest zgodne nie tylko z interesem stron, ale réwniez

135




stuzy praktyce sadu | instancji, ktéry bedzie posiadat wiedze o przyczynach
wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego (co z kolei stanowi
podstawowa ratio legis uzasadniania orzeczen kasatoryjnych), w odniesieniu do
kwestii stanowigcych przestanke rozstrzygniecia, mogacych mieé znaczenie dla
dalszego toku postgpowania (np. kwestia skuteczno$ci udzielonego

petnomocnictwa, skutecznoéci czynnosci dokonywanych wobec strony).

Komentarz

Na skutek nowelizacji sad Il instancji uprawniony bedzie do odrzucenia zazalenia,
jezeli podlegato ono odrzuceniu przez sad | instancji, jak réwniez zazalenia,
ktérego brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie. sad Il instancji
wydaje postanowienie w tym przedmiocie w sktadzie jednego sedziego. Zmiana ma
na celu usprawnienie postepowania i wyeliminowanie koniecznosci zwrotu akt
sprawy z sadu Il instancji do sadu | instancji, celem przeprowadzenia kontroli
formalnej wniesionego zazalenia. Stusznie przyjmuje ustawodawca, ze skoro
adresatem zazalenia jest sad Il instancji to brak jest potrzeby, aby rozstrzygniecie

takie poddawac¢ dodatkowej kontroli formalnej sadu | instancji.

Doprecyzowano réwniez, ze pisemne uzasadnienie sadu Il instancji sporzadzone
jest na wniosek strony o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem réwniez
w sytuacji, w ktérej zazalenie oddalono lub zmieniono tres¢ sentencji
zaskarzonego postanowienia. W pozostatych przypadkach, gdy sad Il instancji

uchyli postanowienie, zobowigzany bedzie do jego uzasadnienia z urzedu.

WAZNE:

1) Sad Il instancji odrzuca w sktadzie jednego sedziego zazalenie, jezeli podlegato
ono odrzuceniu przez sad | instancji oraz takie, ktérego brakéw strona nie

usuneta w wyznaczonym terminie.

2) W sprawach, w ktérych zazalenie oddalono lub zmieniono tre$¢ sentencji

zaskarzonego postanowienia, pisemne uzasadnienie sporzadza sige tylko
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wowczas, gdy strona zgtosita wniosek o doreczenie postanowienia

z uzasadnieniem.

7.11. Whniesienie skargi na orzeczenie referendarza

(art. 1 pkt 54 ustawy nowelizujacej)

Art. 3982 § 2.Skarge wnosi sie do
sadu, w ktérym referendarz sadowy
orzeczenie,

wydat zaskarzone

w terminie tygodnia od dnia jego

Art. 3982 § 2. Skarge wnosi sie do
sgdu, w ktérym referendarz sadowy
orzeczenie,

wydat zaskarzone

w terminie tygodnia od dnia jego

doreczenia, a—jezeli——zazgdano | doreczenia. Jezeli orzeczenie doreczono
uzasadnienta-tego-orzeczenta—od-dnta | bez uzasadnienia, a strona wniosta
jego-doreczentaz uzasadnieniem: o jego

whniesienia skargi zaczyna biec od dnia

sporzadzenie, termin do

doreczenia orzeczenia

z uzasadnieniem.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Brzmienie art. 39822 § 2 KPC ma na celu usunigecie watpliwosci interpretacyjnych,
ktore pojawiaty sie w praktyce orzeczniczej na tle dotychczasowego brzmienia tego
przepisu, w szczegblnosci jego drugiej czesci. Przepis jasno okresla moment, od
ktérego zaczyna biec termin na wniesienie skargi na orzeczenie referendarza, ktére
zostato dorgczone bez uzasadnienia. Przesgdza przy tym, ze wniesienie wniosku
o uzasadnienie takiego orzeczenia nie jest konieczne. Jezeli strona zdecydowata
sie ztozy¢ wniosek o uzasadnienie orzeczenia, momentem, od ktérego zaczyna biec

termin do wniesienia skargi, jest data dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
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Komentarz

Znowelizowany przepis art. 39822 § 2 KPC precyzuje moment, od ktérego biegnie
termin na wniesienie skargi na orzeczenie referendarza w przypadku, w ktérym
zostato ono dorgczone stronie bez uzasadnienia, a nastepnie ztozyta ona wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia. W takich wypadkach termin do wniesienia skargi
zaczyna biec od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Bieg terminu na
whniesienie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego uzalezniony jest od tego,

czy strona wniosta o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze dla skutecznego wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sgadowego nie jest wymagane uprzednie ztozenie wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie tego orzeczenia wraz z jego

uzasadnieniem.

WAZNE:

Jezeli orzeczenie referendarza doreczono bez uzasadnienia, a strona wniosta o jego
sporzadzenie, termin do wniesienia skargi zaczyna biec od dnia dorgczenia

orzeczenia z uzasadnieniem.

7.12. Rozpoznanie skargi na orzeczenie referendarza

(art.1 pkt 55 ustawy nowelizujacej)

Art. 398% § 1. Orzeczenia, o ktérych mowa w § 1, dorecza sie wraz
z uzasadnieniem. Uzasadnienie moze ograniczaé¢ sie¢ do wskazania podstawy

prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw prawa.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Usprawnienie postepowania ma na celu réwniez art. 3982 § 1" KPC. Przewiduje on
bowiem, ze w sprawach rozpoznawanych przez referendarza, ktérych przedmiotem
sg koszty sgdowe, koszty procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, nie bedzie koniecznoéci sktadania przez strony wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. Juz w aktualnym modelu moze on rodzié komplikacje, albowiem
ztozenie przez strone wniosku o uzasadnienie nie jest niezbedne dla wniesienia
skargi, a jego brak, przy orzeczeniu, wodniesieniu do ktérego skarga nie ma
skutku anulacyjnego, moze utrudniaé sadowi oceng prawidtowos$ci rozstrzygniecia
(sad rozpoznaje sprawe jako sad Il instancji). Remedium na takie problemy
powinno by¢ przyjecie zasady, ze takie orzeczenia uzasadniane sa z urzedu.
Jednocze$nie wystarczajacym rozwigzaniem jest ograniczenie zakresu takiego
uzasadnienia do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz
z przytoczeniem przepiséw prawa. Wydaje sie to zasadne zwtaszcza w przypadku,
gdy strona jest juz reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.
Przedmiot wskazanych postgpowan i ich incydentalny charakter nie uzasadnia
zresztg obcigzania orzecznikéw obowigzkiem sporzadzania rozbudowanych

uzasadnien.

Komentarz

Na skutek wprowadzonej zmiany, orzeczenia referendarza sgdowego
w przedmiocie kosztéw sadowych Ilub kosztéw procesu oraz o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego beda uzasadniane z urzedu
i doreczane stronom wraz z uzasadnieniem. Z uwagi na przedmiot tych orzeczen
ustawodawca przyjat, ze ich uzasadnienie moze ograniczaé sie do wskazania

podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw prawa.
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WAZNE:

Postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztéw sadowych Iub

kosztow procesu oraz postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy

prawnego dorecza sig wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie moze ograniczac¢ sie do

wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepisow

prawa.

7.13. Zaskarzanie wpisow

(art.1 pkt 80 ustawy nowelizujacej)

Art. 518, & 3aW
rejestrowym o wpis do Krajowego

postepowaniu

Rejestru  Sadowego oraz rejestru

zastawdw w razie wniesienia skargi na

orzeczenie referendarza sadowego

zarzadzajagce wpis, pozostaje ono

w mocy do chwili rozpatrzenia skargi
przez sgad rejonowy rozpoznajacy
sprawe jako sad pierwszej instancji.
Rozpoznajgc

sprawe, sad wydaje

postanowienie, w ktérym zaskarzone

orzeczenie i dokonany na jego
podstawie wpis zmienia albo
utrzymuje w mocy, albo uchyla

w catosci lub w czegéci i w tym zakresie
oddala  badz
wzglednie postepowanie umarza.

whniosek odrzuca,

Art. 518. §
rejestrowym o wpis do Krajowego

3. W postepowaniu

Rejestru Sgdowego oraz rejestru

zastawdw w razie wniesienia skargi na

orzeczenie referendarza sadowego

zarzadzajgce wpis, pozostaje ono

w mocy do chwili rozpatrzenia skargi
przez sad rejonowy rozpoznajacy
sprawe jako sgd pierwszej instancji.
Rozpoznajgc

sprawe, sad wydaje

postanowienie, w ktérym zaskarzone

orzeczenie i dokonany na jego
podstawie wpis zmienia albo
utrzymuje w mocy, albo uchyla

w catosci lub w czegéci i w tym zakresie
oddala  badz
wzglednie postgpowanie umarza.

whniosek odrzuca,

§ 32 O ile przepis szczegblny nie
stanowi inaczej, orzeczenie co do istoty
sprawy wydawane przez referendarza
sadowego

dorecza sie wraz

z uzasadnieniem. Uzasadnienie moze
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ogranicza¢  sie do  wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz

z przytoczeniem przepiséw prawa.

§ 4.Skarge wnosi sig do sadu w
terminie tygodniowym: 2) w innych
wypadkach niz wymienione w pkt 1 - od
dnia doreczenia zawiadomienia

uczestnika o dokonaniu czynnosci;

§ 4.Skarge wnosi
w terminie tygodniowym: 2) w innych

sie do sadu

przypadkach niz wymienione w pkt 1 -

od dnia doreczenia zawiadomienia

uczestnika o dokonaniu czynnosci lub

postanowienia oddalajgcego wniosek

o dokonanie czynnosci;

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiana w art. 518' KPC polega na dodaniu kolejnego paragrafu oraz modyfikacji
pkt 2) w § 4 tego przepisu. Przy tej okazji pozadana jest korekta redakcyjna
wadliwego oznaczenia § 3a tego przepisu przez prawidtowe oznaczenie go jako § 3.
W sprawach rozpoznawanych przez referendarzy sadowych w postepowaniu
nieprocesowym, w szczegblnos$ci w sprawach, ktérych przedmiotem jest wpis do
rejestru publicznego, a mianowicie w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej, KRS
oraz rejestru zastawdw, wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za
sporzadzaniem uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy jednocze$nie
z wydaniem postanowienia, a nie dopiero na wniosek strony i doreczaniem tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Z reguty bowiem uzasadnienie orzeczen
w tego typu sprawach nie wymaga obszernych wywoddw, a ponadto postepowania
te maja charakter sumaryczny, ograniczajacy kognicje sadéw. Przepis ten dotyczyé
ma sytuacji, w ktérych przepisy regulujace te poszczegdlne postepowania
rejestrowe w ogble przewiduja obowiazek sporzadzenia uzasadnienia. W takich
przypadkach uzasadnienie bedzie mogto ogranicza¢ sie do wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia oraz przepiséw prawa. W § 4 pkt 2) uregulowano takze
termin do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego niebedace

wpisem, wydane w postepowaniu wieczystoksiggowym. Wydaje sie bowiem, ze

w obecnym brzmieniu przepis nie znajduje zastosowania do tego rodzaju
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orzeczenia. W przypadku odmowy dokonania czynnos$ci wpisu do ksiegi wieczystej
uczestnikowi nie jest dorgczane zawiadomienie o dokonaniu czynnosci, lecz odpis
orzeczenia. Zastosowanie w takiej sytuacji art. 398% § 2 KPC nie jest zbyt czytelne.

Stad stosowna zmiana.

Komentarz

Ustawodawca wprowadzit zasade, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, orzeczenie co do istoty sprawy wydawane przez
referendarza sadowego powinno zosta¢ uzasadnione z urzedu i dorgczone wraz
z uzasadnieniem. Wprowadzono takze mozliwo$¢ ograniczenia sie w takich
przypadkach do wyjasnienia w ramach uzasadnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw prawa. Z uwagi na przedmiot
orzeczen wydawanych przez referendarzy sadowych, zwtaszcza w postepowaniach

rejestrowych, zmiana ta moze usprawni¢ przebieg postepowan.

Doprecyzowany zostat takze termin downiesienia skargi na orzeczenie
referendarza  sgdowego  niebedgce  wpisem, wydane w postepowaniu
wieczystoksiggowym. W takim wypadku, skarge wnosi sie do sgdu w terminie

tygodniowym od dnia doreczenia takiego orzeczenia.

WAZNE:

O ile przepis szczegdélny nie stanowi inaczej, orzeczenie co do istoty sprawy
wydawane przez referendarza sagdowego w postepowaniu nieprocesowym dorecza
sie wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie moze ogranicza¢ si¢ do wyjasnienia

podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw prawa.
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7.14. Przepisy przej$ciowe dotyczace rozpoznawania zazalen

(art. 21 ust. 3 ustawy nowelizujacej)

Art. 21 ust. 3 ustawy nowelizujacej: Jezeli na skutek zmiany przepiséw ustawy
zmienianej w art. 1 doszto do zmiany sadu wtasciwego do rozpoznania zazalenia,
sad dotychczas wtasciwy przekaze zazalenia wniesione i nierozpoznane przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sadowi wtasciwemu do ich rozpoznania
zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zaktada sie, ze ustawa powinna mie¢ zastosowanie w jak najszerszym zakresie
takze w postgpowaniach cywilnych bedacych w toku w momencie jej wejscia
w zycie.

Z kolei w art. 20-26 ustawy nowelizujacej zawarto szczegdtowe regulacje
intertemporalne odnoszace sig¢ do dalszych ustaw zmienianych niniejszg ustawa.
Z uwagi na specyficzny przedmiot zawartej w nich regulacji nie jest mozliwe
postuzenie sie w tym przypadku ogblna formuta odnoszaca sie do toczacych sie
postepowan, lecz konieczne jest szczegdtowe okreslenie zakresu czasowego ich

zastosowania.

Komentarz

Ogbélnag zasada jest stosowanie do spraw bedacych wtoku przepisow

w zmienionym brzmieniu.

Ustawa nowelizujagca wprowadzita m.in. zmiany dotyczace sadéw wtasciwych do
rozpoznania zazalen, co przy braku przepiséw przejéciowych mogtoby spowodowaé

problemy w ustaleniu sadéw wtasciwych do rozpoznania zazalen wniesionych
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i nierozpoznanych w dniu wejécia w zycie nowelizacji i skutkowaé wydawaniem

orzeczen przez sady, ktére nie bytby wtasciwe do rozpoznania zazalen.

Z uwagi na powyzsze ustawodawca zdecydowat sie przyjaé zasade, zgodnie z ktéra
w przypadkach, w ktérych na skutek zmiany przepiséw doszto do zmiany sadu
wtasciwego do rozpoznania zazalenia, sad dotychczas wtasciwy do ich rozpoznania
zobowiagzany jest przekaza¢ zazalenia wniesione i nierozpoznane przed dniem
wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej sadowi wtasciwemu do jego rozpoznania

zgodnie z przepisami w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca.

PRZYKLAD: W przypadku wniesienia zazalenia, ktérego przedmiotem jest
sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa, do innego sktadu sadu
| instancji i jego nierozpoznania przez ten sad przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej, sad | instancji przekaze zazalenie sgdowi Il instancji, celem jego

rozpoznania.

Istotne jest zatem, aby strony oraz ich petnomocnicy weryfikowali te kwestig i we
wtasciwym czasie ustalili, ktéry sad i pod jaka - nowa - sygnatura, rozpoznaje

whniesione przez nich zazalenie.

WAZNE:

Gdy wskutek zmiany przepiséw doszto do zmiany sadu wtasciwego do rozpoznania
zazalenia, sad dotychczas wtasciwy do jego rozpoznania zobowigzany jest
przekazaé zazalenia wniesione i nierozpoznane przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, tj. przed dniem 1.07.2023 r., sadowi wtasciwemu do jego

rozpoznania zgodnie z przepisami w brzmieniu hadanym ustawg nowelizujgca.

144




8. Postepowania odrebne

Zmiany wprowadzane ustawg nowelizujgcg w przepisach KPC regulujacych
postepowania odrebne maja zré6znicowany charakter. Cze$¢ z nich ma niewatpliwie
charakter porzadkujacy. Maja one réwniez na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych zasygnalizowanych juz w orzecznictwie, a takze uproszczenie
i przyspieszenie rozpoznawania spraw o niskiej warto$ci przedmiotu sporu
(zmiany w zakresie postgpowania uproszczonego). Za najistotniejsza zmiang
uznaé nalezy wprowadzenie nowego rodzaju postgpowania odrebnego - z udziatem
konsumentéw. Ujete w nim przepisy wprowadzaja, ujmujac najogdliniej,
nierbwnowage stron procesu z korzyscig dla konsumenta. Wyrazem takowej sa
choéby obowiagzki przedstawiania wszystkich dowoddéw i wnioskéw w pierwszych

pismach procesowych wnoszonych przez przedsigbiorce.

8.1.Wymogi formalne skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia

(art. 1 pkt 58 i 59 ustawy nowelizujacej)

Art. 424° § 1 pkt 5). Skarga powinna | Art. 424° § 1 pkt 5). Skarga powinna

zawieraé: zawierad:

5) wykazanie, Ze wzruszenie | 5) wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych | zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest | Srodkéw prawnych przystugujacych
mozliwe, a ponadto - gdy skarge |stronie na podstawie kodeksu nie byto
whniesiono, stosujgc art. 424" § 2 -|i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy
ze wystepuje  wyjatkowy  wypadek | skarge wniesiono, stosujac art. 424' § 2
uzasadniajacy wniesienie skargi - ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi

Art. 4248 § 2. Skarga podlega takze | Art. 424® § 2. Skarga podlega takze
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odrzuceniu, jezeli zmiana | odrzuceniu, jezeli zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych | zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych byta lub jest | Srodkéw prawnych przystugujacych
mozliwa albo jezeli nie zachodzi | stronie na podstawie kodeksu byta lub
wyjatek, o ktorym mowa w art. 424' § 2. | jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi
wyjatek, o ktérym mowa w art. 424' § 2.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Wraz z wejsciem w zycie instytucji skargi nadzwyczajnej (tj. 3.04.2018 r., na
podstawie ustawy o SN) pojawiaty sie pytania zwigzane z relacjg tego nowego
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia do skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Mianowicie, czy warunkiem wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykazanie przez strone, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie byto i nie jest
mozliwe w drodze skargi nadzwyczajnej. W obecnym brzmieniu art. 424' § 1 KPC
moéwi bowiem o ,przystugujacych stronie $rodkach prawnych”, co zdaniem
niektérych orzecznikéw oznaczato takze skarge nadzwyczajna (por. postanowienia
SN z dnia 30.08.2018 r., sygn. akt: Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121 i z dnia
20 grudnia 2018 r., sygn. akt: Il CNP 19/18, niepubl.). Z kolei w uchwale z dnia
15.10.2020 r., sygn. akt: Ill PZP 4/20 SN przesadzit, ze strona wnoszgca skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 424' KPC) nie
ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi
nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 KPC w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 KPC albo
art. 4248 § 2 KPC. SN ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od
dnia jej podjecia i postanowit nada¢ jej moc zasady prawnej. Dotyczy to jednak
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym problem pozostaje w czesci
aktualny i pozgdane jest doprecyzowanie we wskazanym przepisie, ze chodzi
wytacznie o $rodki prawne przystugujace stronie na podstawie KPC. Pozwoli to

unikna¢ ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w przypadku pojawienia sie
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w porzadku prawnym kolejnego, pozakodeksowego S$rodka prawnego, ktérym

bedzie mozna wzruszy¢ prawomocne orzeczenie.

W celu wyeliminowania pewnej luki systemowej, jak tez potencjalnych luk, ktére
moga powstaé wskutek powyzej zmiany, przewiduje sie tez nadanie nowego

brzmienia art. 424° § 1 pkt 5 KPC.

Komentarz

Przepis art. 424° § 1 pkt 5) KPC oraz $ci$le z nim zwigzany 424% § 2 KPC traktujace
o zasadniczym wymogu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia zgodnie z ustawa nowelizujaca ulegaja zmianie, ktorej
celem jest wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych  zwigzanych
z wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego skargi nadzwyczajnej.
W konsekwencji, przesgdzone zostato na poziomie ustawowym to, co ze wzajemne]j
relacji omawianych przepisow KPC oraz przepisow o skardze nadzwyczajnej
zawartych w ustawie o SN wywiédt SN w uchwale z dnia 1510.2020 .,
sygn. akt: Ill PZP 4/20. Uznat on, ze warunkiem skutecznego ztozenia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest
wczeéniejsze wywiedzenie co do tego orzeczenia skargi nadzwyczajne;j.
W zmienionym stanie prawnym nie ulega juz watpliwos$ci, ze wymog wyczerpania
tzw. drogi odwotawczej wzgledem kwestionowanego orzeczenia nie dotyczy
instrumentéw prawnych nieprzewidzianych w przepisach KPC. Nowelizacje w tym
zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie - jako usuwajaca ewentualne (cho¢ na tle
orzecznictwa coraz mniejsze) watpliwosci co do wzajemnych relacji skargi
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi

nadzwyczajnej.

WAZNE:

Warunkiem skutecznego ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest wczesSniejsze wywiedzenie co do tego

orzeczenia skargi nadzwyczajne;j.
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8.2. Stosowanie przepiséw o postepowaniu w sprawach

gospodarczych do spraw z udziatem konsumenta

(art.1 pkt 61 ustawy nowelizujacej)

Art. 458" 8§ 1. Przepisy niniejszego | Art. 458' § 1. Przepisy niniejszego
dziatu stosuje sie w sprawach | dziatu stosuje sieg w sprawach
gospodarczych podlegajacych | gospodarczych podlegajacych
rozpoznaniu w procesie. rozpoznaniu w procesie. Nie dotyczy to
spraw, o ktérych mowa w art. 4582 § 1
pkt 5 i 6, jezeli jedng ze stron jest
konsument, z tym ze sprawy te
podlegaja rozpoznaniu przez sad

gospodarczy.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiana art. 458' § 1 KPC polega na doprecyzowaniu, ze nie podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu odregbnym w sprawach gospodarczych sprawy, o ktérych mowa
w art. 4582 § 1 pkt 5 i 6, jezeli jedng ze stron jest konsument. Sprawy takie nie
powinny by¢ traktowane jako gospodarcze, albowiem prowadzitoby to do obnizenia
poziomu ochrony konsumenta w stosunku do ogdlnych zasad. Wiecej,
dotychczasowe rozwigzania nie przystaja do koncepcji zwigkszenia poziomu
ochrony konsumenta w sporach z przedsigbiorca. Nalezy jednocze$nie pozostaé
przy zasadzie, ze z uwagi na specjalizacje sadéw gospodarczych we wskazanej
kategorii spraw pozadane jest, aby byty one nadal rozpoznawane przez sady

gospodarcze.

Komentarz

Wprowadzana zmiana stanowi wyraz szerszego zatozenia omawianej nowelizacji

KPC, tj. dalsze wzmacnianie pozycji konsumenta w procesie cywilnym. Oczywiscie
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gtéwnym tego przejawem jest wprowadzenie nowego postgpowania odrebnego

z udziatem konsumentéw (patrz takze: pkt 8.6. opracowania Postepowanie

z udziatem konsumentéw). Niewatpliwie z powyzszym wspdtgra wytaczenie

ustawowe stosowania przepiséw o postepowaniu gospodarczym w przypadku
proceséw powstatych na tle sporéw miedzy przedsigbiorca a konsumentem,
ktérych podstawe stanowia umowy leasingu, umowy o roboty budowlane badz
Scile zwigzane z procesem budowlanym umowy stuzace wykonaniu robét

budowlanych (patrz takze: pkt 8.3. opracowania Sprawy objete przepisami

o postepowaniu w sprawach gospodarczych).

Ustawodawca nie znalazt uzasadnienia dla obejmowania przepisami odrebnymi
o postgpowaniu gospodarczym, ktére co do zasady wprowadzaja dla stron
zaostrzone wymogi wzgledem przepisow ogdlnych, zwtaszcza w zakresie
koncentrowania materiatu dowodowego, spraw z udziatem konsumenta tylko
dlatego, ze ich podstawa moga by¢ umowa leasingu, umowa o roboty budowlane
badz umowa $cisle z nig powigzana i stuzaca prowadzeniu rob6t budowlanych.
Z powyzszym nalezy sie zgodzi¢. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ pozostawienie
rozpoznawania wyzej opisanych spraw zudziatem konsumentéw w sadach
gospodarczych. Sedziowie orzekajacy w wydziatach gospodarczych maja co do
zasady czestszy praktyczny kontakt z umowami leasingu i o roboty budowlane,
anizeli sedziowie orzekajacy w wydziatach cywilnych. Ponadto, odstagpienie od
stosowania przepiséw o postepowaniu gospodarczym nie bedzie dla tych sedziéw
znaczgcym utrudnieniem pracy, skoro aktualnie obowigzujgce przepisy pozwalaja
na ztozenie przez osobe fizyczng prowadzaca dziatalno$é gospodarcza wniosku
o odstgpienie od stosowania tych przepisow w sprawie gospodarczej z jej

udziatem.

WAZNE:

Przepiséw dziatu o postgpowaniu w sprawach gospodarczych nie stosuje sig do
spraw z uméw o roboty budowlane oraz zwigzanych z procesem budowlanym
umoéw stuzacych wykonaniu robét budowlanych oraz umoéw leasingu, jezeli jedna
ze stron sporu jest konsument. Sprawy te podlegajg jednak rozpoznaniu przez sad

gospodarczy.
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8.3. Sprawy objete przepisami o postepowaniu w sprawach

gospodarczych

(art. 1 pkt 62 ustawy nowelizujacej)

Art. 458' § 1. Sprawami gospodarczymi
Sg sprawy:

3) ze stosunku spétki oraz dotyczace
roszczen, o ktérych mowa w art. 212
21", art. 291-300 i art. 479-490 ustawy
z dnia 15wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spoétek handlowych (DzU. z 2020 r.
poz.1526 i 2320, z 2021 r. poz. 2052 oraz
z 2022 r. poz. 807),

Art. 458' § 1. Sprawami gospodarczymi
Sg sprawy:

3) ze stosunku spétki oraz dotyczace
roszczen, o ktérych mowa w art. 21—
21, art. 291-300, art. 300'**-300%™*
i art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. - Kodeks spoétek handlowych
(Dz. U. z 2022 r. poz.1467, 1488, 2280
i 2436),

5) z umoéw o roboty budowlane oraz ze
zwigzanych z procesem budowlanym
robét

uméw  stuzacych wykonaniu

budowlanych

5) z umoéw o roboty budowlane oraz ze

scisle  zwigzanych ~z  procesem

budowlanym umoéw stuzacych

wykonaniu robét budowlanych

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiana w art. 4582 § 1 pkt 3 KPC jest wyrazem realizacji postulatéw petycji nr P10-
31/20 skierowanej do Senatu RP i ma na celu wtgczenie do katalogu spraw
gospodarczych spraw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej w prostej spdtce
akcyjnej. Zdniem 1 lipca 2021 r., na podstawie art. 36 ustawy nowelizujgcej KSH
2 19.07.2019 r., weszty w zycie przepisy art. 300'-300"** KSH dotyczace prostej spotki
akcyjnej, w tym przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej (art. 300'3-
300"¥* KSH), wobec czego postepowanie gospodarcze powinno obejmowaé takze
sprawy dotyczace roszczen z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej w ww. spétce, jak

ma to juz miejsce w przypadku innych spotek kapitatowych.

Zmiana art. 4582 § 1 pkt 5 KPC zmierza z kolei do doprecyzowania, ze sprawami

gospodarczymi sg jedynie sprawy z umoéw pozostajacych w $cistym - a nie
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jakimkolwiek - zwigzku z procesem budowlanym lub w zwigzku z wykonaniem

robét budowlanych.

Komentarz

Wprowadzone zmiany majg niewatpliwie charakter merytoryczny. Do katalogu
spraw, do ktérych stosuje sig przepisy o postepowaniu odregbnym w sprawach
gospodarczych, dotaczono sprawy dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
w prostej spbtce akcyjnej. Zmiane te nalezy ocenic¢ pozytywnie, jako ujednolicajaca
spos6b rozpoznawania proceséw cywilnych zwigzanych z pocigganiem do
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej cztonkéw organéw, wzglednie innych
podmiotéw odpowiedzialnych w ramach spétek kapitatowych. Nie ma bowiem
przekonujacego uzasadnienia dla wytaczenia spod stosowania przepiséw
0 postepowaniu  gospodarczym  sporéw  dotyczacych  odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej w prostej spbtce akcyjnej, skoro przepisy te stosuje sie w sprawach
o niemal tozsamym przedmiocie, dotyczacych spétki z ograniczona

odpowiedzialnoscia, spoétki akcyjnej oraz grupy spétek.

Zmiana dotyczaca objecia grupa tzw. spraw gospodarczych sporéw wyniktych
z umoéw $cisle zwigzanych z procesem budowlanym, stuzacych wykonaniu robét
budowlanych, a nie uméw pozostajagcych w jakimkolwiek innym zwigzku
z procesem budowlanym, ma =z kolei na celu usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych. Trudno natomiast przewidywaé, czy dodanie stowa
dookreslajacego ,$cisle” do dotychczasowego przepisu istotnie usunie
watpliwosci co do tego, w jakim trybie rozpoznawaé nalezy sp6r wynikty z umowy
zwigzanej z procesem budowlanym, niebedgcej jednak umowa o roboty budowlane
w rozumieniu KC. Nalezy spodziewac sig, ze dopiero orzecznictwo powstate na tle
znowelizowanego przepisu pozwoli wypracowacé kryteria wyktadni pojecia ,,Scistego

zwigzku” umowy z procesem budowlanym.
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WAZNE:

Do katalogu spraw, do ktérych maja zastosowanie przepisy o postepowaniu
odrebnym w  sprawach  gospodarczych, dodano sprawy  dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w prostej spétce akcyjnej, a takze z umoéw
Scisle zwigzanych z procesem budowlanym, stuzacych wykonaniu robot

budowlanych.

8.4. Uchylenie obowigzku wskazania adresu poczty elektronicznej

strony

(art. 1 pkt 63 ustawy nowelizujacej)

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Gtéwne zmiany w przepisach o postgpowaniu w sprawach gospodarczym polegaja
przede wszystkim na wyeliminowaniu rozwigzah o pouczaniu stron, majacych
charakter nadmiarowy i negatywnie wptywajacych na sprawnos$¢ postepowania.
Dotyczy to eliminacji obowigzku podawania adresu poczty elektronicznej strony,
co w niektérych przypadkach zamiast stuzyé ochronie jej intereséw, powoduje

zwrot pisma (uchylenie art. 458° KPC).
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Komentarz

Uchylenie przepiséw art. 458° KPC nalezy oceniaé pozytywnie. Wprowadzenie tym
artykutem dodatkowego wymogu formalnego pierwszego pisma procesowego
w sprawie gospodarczej powodowato niejednokrotnie przedtuzenie postgpowania
z uwagi na traktowanie niewskazania adresu mailowego strony (wzglednie
oSwiadczenia o nieposiadaniu takiego adresu) jako braku formalnego pisma
powodujacego jego zwrot. Jednoczesnie niewskazanie adresu mailowego strony
postepowania nie miato i nie ma zadnego praktycznego znaczenia dla jego toku,
poniewaz w polskim systemie prawa procesowego nie przewidziano do tej pory,
mimo licznych zmian, mozliwosci przesytania pism przez sad na adres mailowy
strony badz jej petnomocnika ze skutkiem dorgczenia. Co wiecej, odstapienie od
dokonywania dorgczen pism petnomocnikom profesjonalnym poczta tradycyjna
nastapito zarébwno w ramach przepiséw szczegélnych wprowadzonych z uwagi na
pandemie COVID-19, tj. Tarcza Antykryzysowa, jak i z wykorzystaniem Portalu

Informacyjnego Sadéw Powszechnych, a nie komunikacji mailowe;j.

WAZNE:

Uchylony zostat obowigzek wskazania w pierwszym piSmie w sprawie adresu

poczty elektronicznej powoda i pozwanego.

8.5. Zniesienie obowiazku dokonywania niektérych pouczen

(art. 1 pkt 64 ustawy nowelizujacej)

Art. 458* § 2. Pouczen, o ktérych mowa

w § 1, udziela sig stronieniezwtocznie po
fosenit D] : ,
oseli_byi Kni bral :

Art. 458* § 2. Pouczen, o ktérych mowa
w & 1,

niezwtocznie

udziela sie¢ powodowi

po wniesieniu pozwu,

a pozwanemu -  réwnoczes$nie

z doreczeniem odpisu pozwu. Jezeli
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nastepuje—na—piSmie-oraz na—wskazany | zachodzg przestanki wydania nakazu
przez-strong-adrespoczty-elektronicznej: | zaptaty, pouczen udziela sie
Pouczenia——doreeza—sie——takze | rownoczesnie z dorgczeniem nakazu
petnemoeentkowh,———chyba———=2e | zaptaty

Art. 458* § 3. Stronieniezastepowanej

Art. 458* § 4. Strone, ktérejnie-udzielono
/, I |/ I § I, /I

. s nodeiof I
, ba se nicudzielent Lo
o I . :

w-toku-postepowania:

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Uporzadkowano takze rozwigzania dotyczace momentu doreczenia pouczen,
o ktérych mowa w art. 458* § 1 KPC. W przypadku pozwanego nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pouczenia dorecza¢ juz réwnocze$nie z odpisem pozwu.
Z drugiej strony nie ma tez potrzeby dorecza¢ pouczen powodowi przed wydaniem

nakazu zaptaty. W tym ostatnim przypadku doreczenie pouczen powinno nastapié
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wraz z nakazem zaptaty. Wyeliminowano tez zbedne dodatkowe pouczenie
petnomocnika strony. Nalezy tez zauwazy¢, ze w kazdym przypadku, kiedy KPC
moéwi o stronie, nalezy tez rozumiel przez to osobg upowazniong do jej
reprezentowania (chyba, ze ustawa nakazuje dorgczy¢ jakie$ pismo bezposrednio
stronie). Zrezygnowano tez z obowigzku dokonania pouczen, o ktérych mowa w § 3,
albowiem z jego dokonaniem nie wigzg sie zadne dodatkowe uprawnienia ani
obowiazki. Uchylono takze przepis § 4, ktéry wydaje sie by¢ zbedny. Ocena skutkéw
niedokonania pouczeh powinna by¢ pozostawiona sadowi - stosownie do
okolicznoéci danej sprawy. Naturalnie w niektérych przypadkach nie mozna
wykluczyé, ze brak pouczen sprawi, ze strona faktycznie zostanie pozbawione
prawa do obrony swoich praw - nie musi to byé jednak reguta, zwtaszcza ze na

dalszym etapie postepowania sad moze naprawi¢ skutki swojego zaniedbania.

Komentarz

Wprowadzone zmiany ustawodawca ocenia jako porzadkujgce. Nalezy jednak
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze maja one charakter merytoryczny. Po pierwsze,
pouczenia o przepisach wymienionych w §1 art. 458* KPC, dotyczgce przede
wszystkim ograniczen czasowych w zgtaszaniu wnioskéw dowodowych,
koniecznosci wykazywania faktu ztozenia osSwiadczenia woli co do zasady jedynie
dokumentami, subsydiarnego charakteru dowodu zzeznan $wiadkéw jak
i mozliwo$ci pominiecia przepiséw o postepowaniu gospodarczym na wniosek
osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, maja nastepowac ze strony
sgdu jedynie raz. Powodowi niezwtocznie po wniesieniu pozwu do sadu,
a pozwanemu wraz z odpisem pozwu badz nakazem zaptaty wydanym
w postgpowaniu upominawczym lub nakazowym. Odstapiono od przesytania tresci
pouczen na adres mailowy strony w zwigzku z uchyleniem obowigzku jego
podawania w pierwszym piSmie procesowym. Nadto, przestanie pouczen
profesjonalnemu petnomocnikowi strony zréwnano z pouczeniem samej strony.
Zauwazy¢ nalezy, ze takie rozwigzanie nie powinno budzi¢ watpliwo$ci wobec
dorobku doktryny i orzecznictwa w zakresie roli petnomocnika procesowego

i skutkéw dziatan dokonywanych przez niego i wobec niego dla zastgepowanego
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podmiotu. Niemniej jednak, zmiana stanowi catkowite odejscie od zmiany
wprowadzonej ustawg nowelizujgcg z 4.07.2019 r. Kontrowersji nie budzi takze
uchylenie § 3 omawianego artykutu, jako wprowadzajgcego dodatkowe obowigzki
sadu, stanowigce powtdrzenie czynnosci, do ktérych podjecia byt juz wczeséniej

zobligowany (pouczenie strony przy jej pierwszej czynnosci procesowe;j).

Na zdecydowanie pozytywng ocene zastuguje zmiana polegajgca na uchyleniu § 4
omawianego artykutu. Zgodzi¢ nalezy sie z ustawodawca, ze ewentualny wptyw
braku pouczenia strony postepowania, zwtaszcza niereprezentowanej przez
fachowego petnomocnika, o niektérych przepisach regulujacych odrebne
postepowanie w sprawach gospodarczych na mozliwo$¢ obrony jej praw, powinien
stanowié przedmiot oceny sadu we wtasciwym postepowaniu. Uchylany przepis
z jednej strony kreowat dodatkowa, skonkretyzowana podstawe choéby
wznowienia postepowania obarczonego tzw. brakiem pouczenia, a jednocze$nie
nakazywat badaé wptyw tegoz braku na sytuacje strony w danym postepowaniu, co

ostabiato wydZwigk przepisu.

WAZNE:

W postegpowaniu w sprawach gospodarczych niezastgpowanemu przez
profesjonalnego petnomocnika powodowi sad udziela pouczen niezwtocznie po
wniesieniu pozwu, a pozwanemu - réwnocze$nie z doreczeniem odpisu pozwu.
Jezeli zachodza przestanki wydania nakazu zaptaty, pouczen udziela sig

rownoczesnie z doreczeniem nakazu zaptaty.
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8.6. Postepowanie z udziatem konsumentéw

(art. 1 pkt 65 ustawy nowelizujacej)

Tytut VII KPC, Dziat IIB:
Postepowanie z udziatem konsumentéw

Art. 458'* § 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach o roszczenia
konsumenta przeciwko przedsigbiorcy oraz o roszczenia przedsigbiorcy
przeciwko konsumentowi, o ile konsument ten jest strong postepowania.

§ 2. W sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw niniejszego dziatu przepisy
o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktérym nie sa

sprzeczne z przepisami niniejszego dziatu.

§ 3. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sig, choéby przedsigbiorca bedacy strona
postepowania zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

§ 4. W sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw niniejszego dziatu
konsument moze wytoczyé powddztwo rowniez przed sad wtasciwy dla miejsca
swojego zamieszkania. Nie dotyczy to spraw, w ktorych wtasciwo$é sadu jest
wytgczna.

Art. 458" § 1. Przedsigbiorca bedacy powodem jest obowigzany powotac
wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a bedgcy pozwanym - w odpowiedzi na

pozew.

§ 2. Stronie bedacej przedsigbiorca udziela sie pouczenia o tresci § 11 4, jezeli
strona nie jest zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Pouczenia
udziela sie powodowi niezwtocznie po wniesieniu pozwu, a pozwanemu -

rownoczesnie z dorgczeniem odpisu pozwu.

§ 3. Doreczajac stronie bedacej przedsigbiorcg pouczenia o tresci § 11 4,
przewodniczacy wzywa strong, aby w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
dwa tygodnie, powotata wszystkie twierdzenia i dowody.

§ 4. Twierdzenia i dowody powotane z naruszeniem § 11 3 podlegajg pominieciu,
chyba ze strona bedaca przedsiebiorcg uprawdopodobni, ze ich powotanie nie
byto mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pézniej. W takim przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie
dwéch tygodni od dnia, w ktérym ich powotanie stato sie mozliwe lub wynikta
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potrzeba ich powotania.

Art. 458'°. Jezeli strona bedaca przedsigbiorca przed wytoczeniem powddztwa
zaniechata préby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita sie od udziatu w nigj
lub uczestniczyta w niej w ztej wierze i przez to przyczynita sie do zbednego
wytoczenia powddztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy, niezaleznie
od wyniku sprawy sad moze obciazy¢ te strone kosztami procesu w catosci lub
czesci, a w uzasadnionych przypadkach nawet podwyzszyc je, jednak nie wiece;j

niz dwukrotnie.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Rozwigzania, przewidujgce wprowadzenie do KPC nowego postepowania odrebnego
- postepowania z udziatem konsumentéw - stanowia wyraz wyjsScia naprzeciw
oczekiwaniom Srodowiska konsumentéw co do zwigkszenia zakresu ochrony ich
praw. Kierunek ten jest zbiezny z przyjetym w panstwach cztonkowskich UE.
Przepisy dziatu Ilb, ujete w art. 458™-458'° KPC, bedg miaty zastosowanie do spraw
o roszczenia konsumenta przeciwko przedsigbiorcy oraz o roszczenia
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi, o ile konsument ten jest strona
postepowania. Dodatkowemu wzmocnieniu pozycji konsumenta stuzy
wprowadzona w § 3 art. 458" KPC regulacja, zgodnie z ktéra przepisy
o postgpowaniu z udziatem konsumentéw beda miaty zastosowanie takze
w przypadku, gdy przedsigbiorca bedacy strong postepowania zaprzestat
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie przepisy o innych
postepowaniach odrebnych bedg miaty zastosowanie w zakresie, w jakim nie beda
sprzeczne z przepisami dziatu. § 4 art. 458" umozliwia konsumentom wytoczenie
powddztwa w sprawach rozpoznawanych wedtug tego dziatu, tj. o roszczenia
konsumentéw przeciwko przedsigbiorcy, réwniez przed sagdem wtasciwym dla ich
miejsca zamieszkania. Celem tej regulacji jest zwigkszenie zakresu ochrony praw
konsumentéw. Mozliwo$é wytoczenia powddztwa przed sad wtasciwy dla miejsca
zamieszkania konsumenta utatwia konsumentom realizacje prawa do sgdu. Tym
samym umozliwia likwidacje barier zwigzanych z konieczno$cia ponoszenia

kosztéw prowadzenia sprawy przed oddalonym sadem. Rozwigzanie takie wpisuje
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sie w logike rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(art. 18 ust. 1), co zapewnia wyzszy standard harmonizacji prawa polskiego
z zasadami przyjetymi w europejskim porzadku prawnym. Jednocze$nie
w przepisie poczyniono zastrzezenie, ze mozliwo$é ta nie bedzie obejmowata

spraw, w ktérych wtasciwos¢ sadu jest wytaczna.

Wzmocnienie pozycji konsumenta w stosunku do przedsigbiorcy jako strony
postepowania, przede wszystkim zas zapewnienie szybszego rozpoznania sprawy,
ma na celu ujety w art. 458" § 1-3 KPC obowigzek powotywania przez
przedsigbiorce bedacego powodem wszystkich twierdzen i dowodéw w pozwie,
bedacego za$ pozwanym - w odpowiedzi na pozew, w terminie wyznaczonym przez
przewodniczacego, nie krotszym niz tydzien, z mozliwo$cia wyznaczenia innego
terminu w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. Konsekwencjg powotania twierdzen
i dowodow z naruszeniem powyzszych regut bedzie ich pominigcie, chyba Ze strona
bedaca przedsiebiorcg uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo
potrzeba ich powotania wynikta pdézniej. Jednocze$nie przewidziano odpowiednie
pouczenia o powyzszych obowigzkach i terminach, jak tez skutkach ich

zaniedbania strone niezastgpowang przez profesjonalnego petnomocnika (§ 2).

Art. 458° KPC ma na celu bardziej stanowcze sktonienie przedsigbiorcéw do
udziatu w prébie dobrowolnego rozwigzania sporu z konsumentem jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢é obcigzenia strony
bedacej przedsigbiorca kosztami procesu w cato$ci lub w czesci, a nawet
podwyzszenia ich maksymalnie dwukrotnie, w sytuacji gdy zaniechata ona préby
dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita sie od udziatu w niej lub uczestniczyta
w niej w ztej wierze, co doprowadzito do zbednego wytoczenia powddztwa lub
wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Chociaz tego rodzaju regulacja moze na
pierwszy rzut oka wydawa¢é sie restrykcyjna, to ma na celu promowanie dobrych
praktyk wrelacjach przedsigbiorca - konsument i wyeliminowanie sytuacji,
w ktérej nierzetelni przedsigbiorcy zmuszaja konsumenta do wystepowania na
droge sadowg celem realizacji przystugujgcych im praw. Analogiczne rozwigzanie
wystepuje na gruncie art. 458” KPC. W omawianym przypadku za mozliwoscia

dwukrotnego podwyzszenia kosztéw procesu przemawia szczegblna potrzeba
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ksztattowania dobrych obyczajéw w stosunku do strony stabszej, jaka jest
konsument. Na gruncie KPC mozliwo$¢é dwukrotnego podwyzszenia kosztow
wystepuje juz w kontek$cie instytucji naduzycia prawa procesowego w art. 2262
§ 2 pkt 3 KPC. Nie ma watpliwosci, ze zmuszanie konsumenta do wystepowania na
kosztowna droge procesu cywilnego, dla realizacji uzasadnionych roszczen (a tym
samym stwarzanie pewnych faktow dokonanych, albowiem wiele oséb
pokrzywdzonych dziataniami przedsigbiorcy nie zdecyduje si¢ na droge sadowa),
powinno by¢ przez ustawodawce pietnowane, a istniejagce mechanizmy powinny
powodowad, ze takie dziatania beda dla przedsigbiorcéw nieoptacalne. Naturalnie
tak drastyczne podwyzszenie kosztéw powinno mieé¢ miejsce w sytuacjach, gdy
dziatania strony bedacej przedsigbiorca wymagaja w szczegdlny sposob
napietnowania. Nalezy zarazem zwréci¢ uwage, ze decyzja o obcigzeniu strony
kosztami postegpowania niezaleznie od wyniku procesu stanowi ustawowa
kompetencje sadu, wynikajgca z art. 101 i art. 102 KPC i jest gteboko zakorzeniona
w dorobku judykatury. Brak jest tez podstaw do przyjecia, aby byta ona przez sady
naduzywana. W analogiczny sposéb sankcjonowana jest tez odmowa poddania sig
mediacji (art. 103 § 2 KPC). Wprowadzenie mozliwo$ci nawet dwukrotnego
podwyzszenia kosztéw naktadanych na przedsigbiorce uzasadnione jest
w przypadku art. 458® KPC dysproporcjami ekonomicznymi miedzy stronami
postepowania. W praktyce bowiem mozna niejednokrotnie odnotowaé przypadki,
gdy przedsigbiorca, odmawiajgc konsumentowi przystugujgcych mu praw, stwarza
fakty dokonane przez odestanie tego ostatniego na droge procesu (np. przez
odmowe realizacji obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o sprzedazy
konsumenckiej poza lokalem przedsigbiorstwa). W szczegdlnie drastycznych
przypadkach sad bedzie mégt podwyzszyé wysokos$é kosztdw, ktére to rozwigzanie
bedzie petni¢ funkcje wychowawcza. Nalezy zatem podkresli¢, ze kazde
rozstrzygniecie sadu w przedmiocie kosztéw procesu podlega kontroli
instancyjnej, stad decyzje sadu wymagaé beda szczegdtowego uzasadnienia i nie

powinny by¢ arbitralne.

Model postepowania odrebnego w sprawach konsumenckich celowo wprowadza
dysproporcje miedzy stronami, co stanowi realizacje zasady sprawiedliwosci
wyréwnujacej. Z zasady bowiem miedzy przedsigbiorca a konsumentem istnieje

faktyczna ekonomiczna dysproporcja na korzys$¢ tego pierwszego.
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Komentarz

Wprowadzane do KPC nowe postepowanie odrebne, tj. dotyczace roszczen
konsumenta przeciwko przedsigbiorcy oraz  przedsigbiorcy  przeciwko
konsumentowi wprowadza kilka zasadniczych zmian, mogacych mie¢ powazny
wptyw na przyszte postepowania oraz przyjmowane przez petnomocnikéw
konsumentéw i przedsigbiorcéw taktyki procesowe. Po pierwsze, wprowadzone
przepisy tworza mozliwo$¢ wytoczenia przez konsumenta powddztwa przed sad
wtadciwy z uwagi na swoje miejsce zamieszkania zawsze, gdy jego roszczenie
zwigzane jest ze stosunkiem prawnym taczgcym go z przedsigbiorcg. Jedynym
wyjatkiem od tej mozliwo$ci jest wystepowanie z roszczeniem, z ktérego
charakterem przepisy KPC wigza wtasciwo$¢ wytaczng innego sadu. Powyzsze
rozwigzanie powoduje, ze konsument nie bedzie zwigzany, za wyjatkiem przepiséw
o wtasciwosci wytacznej sadu, innymi przepisami Kodeksu dotyczacymi sposobu
ustalania wtasciwosci przemiennej miejscowej sadu, w tym np. kwestiami miejsca

wykonania umowy zawartej z przedsiebiorca.

Ponadto, przepisy omawianego dziatu, zwtaszcza te dotyczace dodatkowych
obowigzkéw w zakresie czasu zgtaszania wnioskéw dowodowych i twierdzen, maja
pierwszenstwo stosowania przed jakimikolwiek innymi przepisami KPC mogacymi

mie¢ zastosowanie do procesu z udziatem konsumenta i przedsigbiorcy.

Przedsiebiorca podlega dodatkowym obowigzkom wynikajgcym z wprowadzanych
zmian nawet jezeli bedac juz strong procesu zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Obowiazki dotyczace czasu zgtaszania twierdzen i dowodoéw
w pierwszym pi$mie procesowym, wzglednie w terminie maksymalnie dwdch
tygodni od daty kiedy ich powotanie stato sig mozliwe Ilub wynikta
usprawiedliwiona potrzeba ich powotania, sg tozsame co w przypadku postepowan

w sprawach gospodarczych.

Kontrowersyjne zmiany wprowadza art. 458'° KPC, dajac mozliwo$¢ natozenia przez
sad na przedsigbiorce obowiazek pokrycia kosztéw procesu w catosci - i to nawet
w podwdjnej wysoko$ci - niezaleznie od wyniku sprawy, w przypadku uznania, ze
przed wytoczeniem powddztwa zaniechat on préby dobrowolnego rozwigzania

sporu, uchylit sie od udziatu w niej lub uczestniczyt w niej w ztej wierze i przez to
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przyczynit sie do zbednego wytoczenia powddztwa lub wadliwego okreslenia
przedmiotu sprawy. Trudnym bowiem i wymagajgcym kazdorazowej, pogtebionej
analizy materiatu dowodowego danej sprawy oraz stanowisk stron zadaniem sadu
bedzie ocena, czy postawa przedprocesowa przedsigbiorcy stanowita ,uchylenie
sie od préby polubownego rozwigzania sporu”, a zwtaszcza ,uczestniczenie
w takiej prébie w ztej wierze”. Ponadto wysoce problematycznym jest
sformutowanie o odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za ,wadliwe okreslenie
przedmiotu sprawy”. Oczywiécie pozytywnie nalezy oceniaé wynikajace
z przepiséw prawa europejskiego i takiegoz orzecznictwa dazenie do zapewnienia
nalezytej ochrony intereséw konsumentéw w sporach z przedsigbiorcami, co
czasem oznacza takze potrzebe obnizenia wymagan stawianych konsumentom
w zakresie wymogéw formalnych pism procesowych. Nie powinno to jednak
prowadzi¢ do zdejmowania odpowiedzialno$ci z podmiotu inicjujacego proces
cywilny za okre$lenie zaréwno jego Zzadania, jak i uzasadnienia faktycznego.
Tymczasem wprowadzany przepis zdaje sie tworzy¢ sankcje karng dla
przedsigbiorcy uznanego przez sad za ,winnego” wadliwego zakreslenia przez
powoda - konsumenta przedmiotu sporu, ktére doprowadzito np. do oddalenia

powddztwa w czegéci lub nawet w catoSci.

Mimo powotywania sig przez ustawodawce na dotychczasowe orzecznictwo sadow
w zakresie obcigzania stron kosztami procesu niezaleznie od wyniku samej
sprawy, niewatpliwie regulacja ta prowadzi¢ bedzie do nowych probleméw
interpretacyjnych wynikajacych wprost ze specyfiki oraz wielo$ci réznych

stosunkéw prawnych w relacji na linii konsument - przedsigbiorca.

WAZNE:

1) Wprowadzony zostat nowy tryb postepowania - postgpowanie z udziatem
konsumentow. Jego przepisy stosuje sie w sprawach o roszczenia konsumenta
przeciwko przedsiebiorcy oraz o roszczenia przedsigbiorcy przeciwko

konsumentowi, o ile konsument ten jest strong postepowania.

2) Konsument moze wytoczyé powddztwo réwniez przed sad wtasciwy dla miejsca
swojego zamieszkania. Nie dotyczy to spraw, w ktérych wtasciwos¢ sadu jest

wytgczna.
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3) Przedsigbiorca bedacy powodem jest obowigzany powota¢ wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a bedgcy pozwanym - w odpowiedzi na pozew.
Twierdzenia i dowody powotane z naruszeniem tej zasady podlegaja pominigciu,
chyba ze strona bedaca przedsigbiorcg uprawdopodobni, ze ich powotanie nie
byto mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. W takim
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny byé powotane
w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powotanie stato sie mozliwe lub

wynikta potrzeba ich powotania.

4) Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze obcigzy¢ strone bedaca przedsigbiorca
kosztami procesu w catos$ci lub czesci, podwyzszajac je nawet dwukrotnie, jesli
przed wytoczeniem powoddztwa zaniechata ona préby dobrowolnego rozwigzania
sporu, uchylita sie od udziatu w niej lub uczestniczyta w niej w ztej wierze i przez
to przyczynita sie do zbednego wytoczenia powddztwa lub wadliwego okreslenia

przedmiotu sprawy.

8.7. Wtasciwos$é sadu w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej

pracodawca jest sad

(art.1 pkt 66 ustawy nowelizujacej)

Art. 461 § 4. Przepis art. 44% stosuje sie odpowiednio, jezeli strong jest sad
bedacy pracodawca.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiana polegajaca na dodaniu § 4 w art. 461 KPC ma charakter uscislajacy.
Wprawdzie strong postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych jest okreslony sad, a nie SP, niemniej jednak przepis art. 442 KPC
powinien mie¢ zastosowanie do spraw, w ktérych strona jest sad. Zamiarem
ustawodawcy przy wprowadzaniu ustawg nowelizujgcg z dnia 4.07.2019 r. przepisu
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art. 442 KPC byto umozliwienie przekazania sprawy w sytuacji, gdy sad ogdlnie
wtasciwy miatby rozpozna¢ sprawe, w ktérej strong jest on sam albo sad nad nim
przetozony. Niepozadana jest sytuacja, w ktérej sad wystepowatby jednoczesnie
w roli strony - jako pracodawcy oraz w roli sedziego rozstrzygajacego spor.

Rozwigzanie to realizuje zatem zasade nemo iudex in causa sua.

Komentarz

Wprowadzenie § 4 do art. 461 KPC okre$lajacego wtasciwo$é sadu w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych ustawodawca uzasadnia
koniecznoscig uregulowania sytuacji, w ktérej strong postepowania jako
pracodawca wystepowatby sad, ktéry ma rozpozna¢ danag sprawe pracownicza.
Rozwigzaniem tej sytuacji ma byé obligatoryjne przekazanie sprawy do
prowadzenia innemu sadowi réwnorzednemu, przy czym decyzje o powyzszym
podejmuje sad przetozony nad sadem majacym ,,orzekac¢ we wtasnej sprawie”, zas
jezeli strong miatby byé sad przetozony, to ma on obowigzek przekazaé sprawe
sadowi wtasciwemu poza obszarem swojej wtasciwosci. W praktyce przekazanie to
nastapi do sadu rejonowego objetego obszarem wtasciwosci innego sadu
okregowego, wzglednie do sadu okregowego objetego obszarem wtasciwosci
innego sadu apelacyjnego. Zmiane te mozna oceniaé z réznych punktéw widzenia.
Z jednej strony wprowadzane rozwigzanie eliminuje nie tyle ryzyko
nieobiektywnego rozpoznawania sprawy pracowniczej przez sad, ktérego
pracownikiem jest wystepujacy z roszczeniem, ale mozliwos¢ powstawania
subiektywnych odczu¢ w tym zakresie po stronie pracownika badz opinii
publicznej. Z drugiej za$, przekazanie sprawy do innego sadu rownorzednego moze
powodowac realne niedogodnoséci dla pracownika zwigzane choéby z dojazdem do
tego sadu, wzglednie sgdu nad nim przetozonego w przypadku postegpowania

apelacyjnego.
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WAZNE:

Jezeli strong jest sad bedacy pracodawca, nastepuje obligatoryjne przekazanie

sprawy do prowadzenia innemu sadowi rownorzednemu.

8.8. Termin do przekazania odwotania przez organ rentowy lub

wojewddzki zespo6t ds. orzekania o niepetnosprawnosci

(art. 1 pkt 67 ustawy nowelizujacej)

Art. 477° § 2 zd. 1. Organ rentowy lub
wojewoddzki zesp6t do spraw orzekania
o niepetnosprawnos$ci  przekazuje
niezwtocznie odwotanie wraz z aktami

sprawy do sadu.

Art. 477° § 2 zd. 1. Organ rentowy lub
wojewoddzki zesp6t do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci niezwtocznie, nie
pbzniej niz w terminie trzydziestu dni
od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie,
przekazuje je wraz z aktami sprawy do
sadu.

Art. 477° § 7. Jezeli organ rentowy lub
wojewoddzki zesp6t do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci, pomimo uptywu
terminu nie przekazat odwotania wraz

z aktami sprawy do sgdu, ubezpieczony

albo osoba odwotujgca sie od
orzeczenia zespotu moze wnie$é
ponaglenie. Do postepowania

wszczetego na skutek ponaglenia
stosuje sie przepisy ustawy z dnia
1960 r. - Kodeks

administracyjnego

14  czerwca
postepowania
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2000 i 2185).
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiana w § 2 art. 477° § KPC polega na nadaniu nowej tresci zdaniu pierwszemu,
zgodnie z ktéra organ rentowy lub wojewddzki zespét do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci niezwtocznie, nie p6zniej niz w terminie siedmiu dni od dnia,
w ktérym otrzymat odwotanie, przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu.
Przepis ten w dotychczasowym brzmieniu nie okresla, jaki jest termin do
przekazania akt, co ogranicza strony w zakresie mozliwo$ci wniesienia ponaglenia
(tym bardziej, ze zgodnie z art. 477° § 7 KPC ocena, czy doszto do przewlektosci, ma
by¢é dokonywana na gruncie KPA. Takie rozwigzanie jest w petni spdjne z art. 133
KPC, stosownie do ktdérego organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi
odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie,

jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w mysl art. 132 KPC.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze skonkretyzowanie terminu do przekazania akt
sadowi uwzglednia zatozenia rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow (UD266). Zgodnie z nowelizowanym art. 37 § 3a KPA, jezeli
ponaglenie zostato wniesione przed uptywem terminu okreslonego w art. 35 KPA
albo przepisach szczegdlnych, organ prowadzacy postgpowanie pozostawia
ponaglenie bez rozpoznania. Tym samym odrebne okreslenie terminu do
przekazania akt sadowi zabezpieczy strony postgpowan z zakresu ubezpieczen

spotecznych i uchroni je przed pozostawieniem ponaglenia bez rozpoznania.

Odno$nie do zmiany w art. 477° § 7 KPC, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze
byta ona uprzednio wpisana do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw pod numerem UD544. W mys$| art. 477° § 1i 2 KPC odwotanie od decyzji
organu rentowego wnosi sie (na piémie lub do protokotu) do organu, ktéry wydat
decyzje, w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji. Organ ten, jezeli uzna
odwotanie za stuszne, moze zmienié lub uchyli¢ zaskarzona decyzje; w takim
przypadku odwotaniu nie nadaje sie dalszego biegu. W przeciwnym razie organ
rentowy niezwtocznie - w terminie 30 dni od wniesienia odwotania - przekazuje

odwotanie (sprawe) do sadu (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
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oraz art. 52 ust. 1 i art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw].
Wojewddzki zespét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, ktéry wydat
orzeczenie, jest obowigzany przestaé odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu
w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania (§ 16 ust. 2 w zwigzku
z § 17 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnos$ci i stopniu
niepetnosprawnosci. W praktyce jednak bardzo czesto zdarza sie, ze organy
rentowe zwlekaja z przekazywaniem odwotan od ich decyzji do sadéw ubezpieczen
spotecznych. Brak jest natomiast regulacji przeciwdziatajgcej temu stanowi rzeczy.
Celem zmiany jest wprowadzenie do postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przepiséw przyznajacych srodek prawny umozliwiajacy
stronie takiego postepowania =zainicjowanie procedury przeciwdziatajgcej
przewlekaniu przekazania odwotania sadowi. Rozwigzanie to ma przeciwdziataé
naruszaniu przez organ rentowy lub wojewédzki zespdt do spraw orzekania
0 niepetnosprawnos$ci terminu przekazania akt wraz z odwotaniem do wtasciwego
sadu. Ponaglenie ma stuzy¢ de facto wszczeciu postepowania w trybie
administracyjnym, ktérego celem jest zweryfikowanie przez organ wyzszego
stopnia, czy zaistniat stan bezczynnosci. Wprowadzono do art. 477° KPC przepis
przyznajacy ubezpieczonemu albo stronie odwotujgcej sie od orzeczenia zespotu
prawo do wniesienia ponaglenia. Przepisy normujace postepowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych maja charakter generalny, gdyz odnosza sie do
wszystkich organéw rentowych, co eliminuje potrzebe ingerowania w przepisy
roznych aktéw prawnych. Zamieszczenie tej regulacji w przepisach dotyczacych
przedmiotowego postepowania wynika stad, ze w wyniku wniesienia odwotania
dochodzi do zainicjowania sadowej fazy postepowania. Poczatkowe czynnosci
dokonywane w tej fazie (poprzedzajace przekazanie odwotania do sadu) naleza
jednak do organu lub zespotu. Bezczynnoéci lub przewlektosci postepowania w tym
poczatkowym stadium moze dopuscic¢ sie tylko organ lub zespét, a nie sad. Z tego
wzgledu przepis przewiduje, ze ubezpieczonemu lub stronie wnoszgcej odwotania
od orzeczenia zespotu przystuguje prawo do wniesienia ponaglenia, o ktérym
mowa w art. 37 KPA. Postepowanie wywotane wniesieniem ponaglenia bedzie
odbywato sie w trybie administracyjnym. Za takim rozwigzaniem przemawiajg
wzgledy praktyczne. W tym czasie, w ktérym jest wnoszone ponaglenie, aktami

sprawy dysponuje jeszcze organ rentowy lub zespét. Z tego wzgledu uzasadnione
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jest to, aby zarzucang bezczynno$¢ Iub przewlekto§é oceniat organ
administracyjny. Sad w tym stadium postepowania nie dysponuje jeszcze aktami
sprawy i nie jest w stanie ocenié¢, czy ponaglenie jest uzasadnione. Ponadto
powierzenie sadom czynnos$ci w postgpowaniu wywotanym wniesieniem
ponaglenia wigzatoby sie z obcigzeniem sadéw kolejnymi, dodatkowymi
obowiazkami, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem
sprawy, czyli wymierzaniem sprawiedliwosci. Przepisy KPA dotyczace ponaglenia
bedg stosowane wprost w przedmiotowych sprawach. Zgodnie z art. 37 § 3 KPA
ponaglenie bedzie wnoszone do organu wyzszego stopnia za pos$rednictwem
organu prowadzgcego postepowanie, a w przypadku gdy nie ma organu wyzszego
stopnia - do organu prowadzacego postepowanie. Przepisy okres$lajace organy
wyzszego stopnia w stosunku do organéw rentowych lub wojewddzkich zespotéw
do spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci sa zamieszczone w aktach
pozakodeksowych, normujacych kompetencje i organizacje tych organéw lub
zespotow. W rezultacie ponaglenie w sprawie prowadzonej np. przez dyrektora
oddziatu ZUS bedzie wnoszone (za jego posrednictwem) do Prezesa ZUS.
Ponaglenie w sprawie prowadzonej przez wojewddzki zespét do spraw orzekania
0 niepetnosprawnos$ci bedzie przekazywane przez ten zespdt Petnomocnikowi
Rzadu do Spraw Oso6b Niepetnosprawnych, ktéry z mocy art. 6a i art. 6¢c ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
jest organem nadzorujacym dziatalno$¢ wojewddzkich zespotéw do spraw

orzekania o niepetnosprawnosci.

Komentarz

Wprowadzone do art. 477° KPC zmiany nalezy co do zasady uznaé za pozytywne.
W miejsce dotychczas niedookreslonego pojecia ,,niezwtocznego” przekazania akt
sprawy przez organy rentowe badZz wojewddzkie zespolty ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci pojawia sie termin Scisty - 30 dniowy. Skorelowane z ta
zmiang jest dodanie § 7 do art. 477° przewidujgce uprawnienie do ztozenia przez
ubezpieczonego badZ osobe odwotujaca sie od orzeczenia wojewddzkiej komisji

ds. orzekania o niepetnosprawnos$ci ponaglenia wobec dziatania organu w trybie
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KPA. Zgodzi¢ sige przy tym nalezy, ze mimo oczywistego faktu dalszego opdznienia
w merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez sad ubezpieczen spotecznych
w przypadku skorzystania przez uprawnionego ze $ciezki ponaglenia
administracyjnego, bardziej zasadnym jest rozstrzygniecie kwestii opieszatosci
dziatania organu badZz komisji w ramach nadzoru administracyjnego nad tymi
podmiotami. Niemniej jednak termin trzydziestodniowy obligujacy organ rentowy
do przekazania odwotania do sadu wynika juz z tzw. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zas nawet krétszy, siedmiodniowy termin do
przekazania odwotania przez wojewodzki zespot ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci z rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci. Zatem o ile pozytywnie nalezy oceni¢ przyznanie
ubezpieczonemu badZz odwotujagcemu sie od decyzji zespotu - i to na poziomie
kodeksowym - uprawnienia do wniesienia ponaglenia wobec opieszatoSci
w przekazaniu akt sprawy do sadu, to negatywnie jednocze$nie faktyczne
wydtuzenie czasu oczekiwania na przekazanie sprawy przez wojewodzki zespét

ds. orzekania o niepetnosprawnosci.

WAZNE:

Organ rentowy lub wojewddzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
nie p6ézniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie, przekazuje
je wraz z aktami sprawy do sadu. W przypadku nieprzekazania odwotania mimo
uptywu terminu, ubezpieczony albo osoba odwotujgca si¢ od orzeczenia zespotu
moze wnie$é ponaglenie. Do postepowania wszczetego na skutek ponaglenia

stosuje sie przepisy KPA.
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8.9. Wytaczenie mozliwosci rozpoznania tzw. spraw bagatelnych

na posiedzeniu jawnym

(art. 1 pkt 71 ustawy nowelizujacej)

Art. 505"™. W sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
czterech tysiecy ztotych, przepisu art. 148' § 3 nie stosuje sie.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Zmiany w art. 505 KPC wprowadzajg dodatkowe uproszczenia w odniesieniu do
spraw bagatelnych, tj. spraw o wartosci przedmiotu sporu do 4.000 zt charakteru
postepowania uproszczonego. Prog ten blizszy jest progowi przewidzianemu
w prawie UE dla drobnych roszczen, a zarazem dotyczy kwoty bedacej wartos$cia
posSredniag miedzy obecnym wynagrodzeniem minimalnym a przecigtnym
miesiecznym wynagrodzeniem. Nieznacznie tez przekracza wysoko$é grzywny, jaka
moze natozyé sad (art. 163 § 1 KPC, choé warto zauwazy¢, ze juz dziesigé lat temu
wysokos$¢ ta wynosita 5.000 zt).W sprawach tych uzasadnione jest jak najszybsze
rozstrzyganie sporéw. Nowe rozwigzania w zakresie roszczeh bagatelnych moga
przyczyni¢ sie do przyspieszenia ich rozpoznawania. Nalezy uznaé, ze ustawowy
prog tysiaca ztotych jest w tym zakresie zbyt niski. W tym zakresie sprawnosci
postepowania niewatpliwie sprzyja¢ bedzie mozliwo$é zatatwienia sprawy
i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Oczekiwania strony w tym zakresie
nie powinny byé rozstrzygajace. Uzasadnieniem dla takich rozwigzan jest
chociazby treé¢ art 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen, ktére wprost przewiduje, ze ,europejskie postgpowanie
w sprawie drobnych roszczen jest postgepowaniem pisemnym. Sad lub trybunat
przeprowadza rozprawe, jesli uznaje to za konieczne lub jesli wnosi o to jedna ze
stron. Sad lub trybunat moze oddali¢ taki wniosek, jezeli uzna, ze w odniesieniu do
okoliczno$ci towarzyszacych danej sprawie rozprawa nie jest konieczna do

rzetelnego przeprowadzenia sprawy.”. Naturalnie sam brak obowigzku
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przeprowadzenia rozprawy nie wytacza koniecznos$ci zapewnienia stronie prawa do

rzetelnego procesu i rozstrzygniecia jej wnioskdw.

Komentarz

Art. 505" KPC przewiduje wytaczenie mozliwo$ci przeprowadzenia rozprawy na
zadanie strony w sprawie, ktérej wps nie przekracza 4.000 zt, a jednoczeénie jest
ona oczywiscie sprawg, ktéra moze zostaé rozpoznana w trybie uproszczonym
zgodnie z art. 505' KPC. Jedyna zatem mozliwo$cig rozpoznania opisywanych spraw
na rozprawie bedzie decyzja sadu o odstgpieniu od stosowania przepiséw
0 postepowaniu uproszczonym, w przypadku uznania, ze moze przyczynic sig to do
sprawniejszego rozwigzania sporu (art. 505' § 3 KPC). Zmiang nalezy uznaé za co
do zasady pozytywna, w tym w ramach powigzania jej z podwyzszeniem progu tzw.
bagatelnosci sprawy cywilnej z uwagi na wps z 1.000 do 4.000 zt. Niewatpliwie brak
obligatoryjnego wyznaczania rozprawy na zgdanie jednej ze stron, zwtaszcza
w przypadku gdy w okolicznosciach sprawy nalezy traktowacé je jedynie jako prébe
przedtuzenia procesu, bedzie sprzyjato realizacji postulatu szybkosci
postepowania. Niemniej jednak nalezy mieé¢ na uwadze, ze moga zdarzaé sig
sprawy cywilne, w ktérych ztozenie zeznan przez swiadkdw, a nawet wyjasnien
przez strony na rozprawie, a nie w piSmie procesowym, moze mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia. Wskazéwka zatem dla strony i ich petnomocnikéw
w takich wypadkach jest wnoszenie w pierwszym piS§mie procesowym
o skorzystanie przez sad z mozliwo$ci zarzadzenia o odstapieniu od stosowania

przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

WAZNE:

W sprawach, w ktérych wps nie przekracza 4.000 zt nie stosuje sie przepisu
art. 148' § 3 KPC, uniemozliwiajgcego rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym w sytuacji ztozenia przez strong wniosku o jej wystuchanie na

rozprawie.
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8.10. Rozwigzania dotyczgce tzw

(art.1 pkt 72 i 74 ustawy nowelizujacej)

. spraw bagatelnych

Art. 505 § 4. W sprawach, w ktérych

wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza tysigea ztotych, uzasadnienie
wyroku ogranicza sie do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Od
uznania sadu opartego na rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy zalezy
tego

0 pozostata tres¢ okreslong w art. 327'§ 1.

rozszerzenie uzasadnienia

Art. 505% § 4. W sprawach, w ktoérych
wartos$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
czterech tysiecy ztotych, uzasadnienie
wyroku ogranicza sie do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Od
uznania sadu opartego na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy zalezy
tego
0 pozostatg tres¢ okreslong w art. 327'§ 1.

rozszerzenie uzasadnienia

Art. 505 § 1. W sprawach ekreslonyeh
w-art—505%§4-przepisu § 1 nie stosuje

sie, a zaskarzony wyrok moze zostaé
uchylony przypadkach
okreslonych w art. 386 § 2i 3.

tylko w

Art. 505" & 1. W sprawach, w ktorych
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
czterech tysiecy ztotych, przepisu § 1 nie
stosuje sie, a zaskarzony wyrok moze
zosta¢ uchylony tylko w przypadkach
okreslonychw art. 386 § 2i 3.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Réwniez art. 505°% § 4 KPC i art. 505" § 1' KPC zawierajg rozwigzania dotyczace spraw

bagatelnych (to jest o wartosci przedmiotu sporu do czterech tysiecy ztotych).

Zasadne jest ograniczanie zakresu czynnosci sadéw w takich sprawach - przez

wprowadzenie mechanizmu wytaczajacego koniecznos$¢ sporzadzania obszernych

uzasadnien oraz mozliwo$é ponownego rozpoznawania sprawy (zwtaszcza, ze

wiaze sie ze znacznymi kosztami po stronie podatnikéw).
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Komentarz

Wprowadzone do art. 505 § 4 KPC i art. 505 § 1" KPC zmiany maja na celu
dostosowanie obowigzujacej regulacji do podwyzszonego progu wartosci
przedmiotu sporu pozwalajgcego na ich zastosowanie z kwoty 1.000 zt do kwoty
4.000 zt. Po nowelizacji, w sprawach o wartosci przedmiotu sporu
nieprzekraczajacych 4.000 zt, ktére moga zostaé rozpoznane w postepowaniu
uproszczonym, sad bedzie uprawniony do ograniczenia uzasadnienia wyroku
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Nadto, sad Il instancji bedzie mégt uchyli¢ wyrok sadu | instancji jedynie
w przypadku wystapienia przestanki niewaznosci postepowania badz odrzucenia
pozwu, wzglednie umorzenia postepowania. Zmiany te nalezy co do zasady
zaaprobowaé, majac na wzgledzie, Ze w miare wzrostu minimalnych i przecietnych
wynagrodzen w gospodarce narodowej, a takze cen towardw i ustug, utrzymywanie
tzw. progu bagatelnosci spraw cywilnych mozliwych do rozpoznania przez sad

W uproszczonym, przyspieszonym trybie na poziomie 1.000 zt nie byto uzasadnione.

WAZNE:

W sprawach, w ktérych wps nie przekracza 4.000 zt, uzasadnienie wyroku
ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa. Dotychczas prég ten wynosit 1.000 zt.

8.11. Rozpoznanie zazalenia w postgpowaniu uproszczonym

w sktadzie jednego sedziego

(art. 1 pkt 73 ustawy nowelizujacej)

Art. 505'° § 1. Sad rozpoznaje apelacje | Art. 505 § 1. Sad rozpoznaje apelacje
w sktadzie jednego sedziego. w sktadzie jednego sedziego. W tym

samym sktadzie sad drugiej instancji
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rozpoznaje zazalenie na postanowienie

wydane przez sad pierwszej instancji.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiana art. 505° § 1 KPC ma na celu usprawnienie postepowania odwotawczego
w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym. Skoro w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym sad moze rozpoznaé apelacje
w sktadzie jednego sedziego, tym bardziej powinien mie¢ mozliwo$é rozpoznania

w takim sktadzie zazalen na postanowienia wydane przez sad | instancji.

Komentarz

Zmiana zastuguje na aprobate. Istotnie trudno znalezé uzasadnienie dla
utrzymywania stanu w ktérym apelacje od wyroku wydanego w sprawie
rozpoznawanej w trybie uproszczonym moze rozpoznawaé¢ sad w sktadzie jednego
sedziego, natomiast zazalenia na postanowienie wydane przez sgd | instancji
w tymze trybie rozpoznawane maja by¢ w sktadzie trzech sedziéw zgodnie
z 0gélnym przepisem art. 397 § 1 KPC. Mozliwo$¢ rozpoznawania zazalen w tych
sprawach w sktadzie jednego sedziego moze mieé réwniez wptyw na

przyspieszenie ich rozpoznawania.

WAZNE:

W postepowaniu uproszczonym sad rozpoznaje zazalenie na postanowienie

wydane przez sad | instancji w sktadzie jednego sedziego.
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8.12. Sad wtasciwy do rozpoznania sprawy po upadku nakazu

zaptaty w europejskim postepowaniu nakazowym

(art.1 pkt 75 76 oraz art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej)

Art. 505'® § 1. Jezeli europejski nakaz

zaptaty, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1896/2006, moze
zosta¢ wydany tylko co do czesci

roszczenia i powod wyraza na to zgode,

sprawe co do pozostatej czesci
roszczenia sad  rozpoznaje——we
wiaseiwym—trybie. W przypadkach
wskazanych w ustawie sgd rozpoznaje
sprawe wedtug przepisow
o postepowaniach odrebnych,
z wytgczeniem przepisow
o postepowaniu nakazowym

i upominawczym.

Art. 505'® § 1. Jezeli europejski nakaz

zaptaty, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1896/2006, moze
zosta¢ wydany tylko co do czesci
roszczenia i powdd wyrazana to zgode,
sprawe co do pozostatej czesci
roszczenia sad przekazuje do sadu
wedtug wtasciwosci ogolnej.
W przypadkach wskazanych w ustawie
wedtug

sgd  rozpoznaje  sprawe

przepisow 0 postepowaniach
odrebnych, z wytaczeniem przepiséw
0 postepowaniu nakazowym

i upominawczym.

Art. 505 § 1. W razie whniesienia

sprzeciwu zgodnie z  przepisami
1896/2006,
europejski nakaz zaptaty traci moc,
a sad rozpoznaje-sprawe-we-wtaseiwyrm
trybte: W przypadkach wskazanych

w ustawie sad rozpoznaje sprawe

rozporzadzenia nr

wedtug przepiséw o postepowaniach
odrebnych, z wytaczeniem przepiséw
o postepowaniu nakazowym

i upominawczym.

Art. 505° & 1. W razie wniesienia

sprzeciwu  zgodnie z  przepisami
1896/20086,

europejski nakaz zaptaty traci moc,

rozporzadzenia nr

a sad przekazuje sprawe do sadu

wedtug wtasciwosci ogolnej.
W przypadkach wskazanych w ustawie
wedtug

sad rozpoznaje  sprawe

przepiséw o postepowaniach
odrebnych, z wytaczeniem przepiséw
o postepowaniu nakazowym

i upominawczym.

Art. 20 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych: Minister Sprawiedliwosci, po

zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzen:

9a) wyznacza jeden sad rejonowy

rozpoznawania Spraw W

europejskim postepowaniu

i jeden sad okregowy wtasciwe do

nakazowym oraz
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w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczeh wszczetych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego te postepowania,

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Przewidziane w art. 7 pkt 1) dodanie pkt 9a) w art. 20 w USP jest konsekwencja
kolejnego etapu informatyzacji polskiego postepowania cywilnego polegajgcego
na wdrozeniu projektu eCODEX PLUS, finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej
w ramach programu Connecting Europe Facility (CEF) - Telecommunications
Sector. Projekt ten ma na celu usprawnienie transgranicznego wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach Unii Europejskiej przez wdrozenie rozwigzan
informatycznych  umozliwiajgcych  wnoszenie pism  procesowych droga
elektroniczng oraz  dokonywanie elektronicznych  czynno$ci  sadowych
w  europejskich  postgpowaniach  transgranicznych za  posrednictwem
funkcjonujacego juz portalu e-sprawiedliwo$é. Zasadnicze wdrozenie systemu jest
mozliwe w ramach istniejacych uregulowan prawnych oraz wyprébowanych
rozwigzan informatycznych. Obowiazujace przepisy prawa europejskiego bowiem
przewiduja juz mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej w europejskim postepowaniu nakazowym oraz
europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen. Chodzi tu o przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz.
UE L 199 z 31.07.2007, str. 1, z pdézn. zm.). Zastosowanie tych rozwigzan
technologicznych wptynie na przyspieszenie procedur oraz utatwi realizacje praw
procesowych stron postgpowania cywilnego. Wnoszenie pism procesowych bedzie
sie odbywacé przez wykorzystanie krajowego systemu teleinformatycznego, ktéry za
posSrednictwem infrastruktury portalu e-sprawiedliwo$¢ bedzie przekazywaé
pismo do sadu danego panstwa cztonkowskiego. Model zaktadajacy wykorzystanie

Srodkéw komunikacji elektronicznej podczas wnoszenia pism procesowych
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w europejskich  postepowaniach transgranicznych  wprowadzony przez
ustawodawce europejskiego uzaleznia wybér drogi elektronicznej od
dopuszczalnos$ci stosowania tego rozwigzania w panstwie cztonkowskim wydania
nakazu oraz dostgpnosci tego $rodka dla sadu wydania. Zmiana zaktada
wyznaczenie jednego sadu rejonowego i jednego sadu okregowego, ktore beda
rozpoznawaty sprawy w europejskich postepowaniach transgranicznych, w ktérych
powddztwo zostato wniesione za pomoca systemu teleinformatycznego.
Koncentracja wskazanych postepowan w jednym sadzie jest uzasadniona ze
wzgleddéw praktycznych oraz ekonomicznych. Niewielka liczba tego typu
postepowan (zaktada sig, ze ich liczba nie przekroczy 200 rocznie) oraz wysokie
koszty budowy, wdrozenia oraz obstugi systemu teleinformatycznego
obstugujacego europejskie postepowania transgraniczne przemawiajg za
rozpoznawaniem tych spraw przez jeden sad. Jest to rozwigzanie bardziej
efektywne od wyposazania kazdego sgdu w wyspecjalizowany informatyczny
modut wykorzystywany w tego rodzaju sprawach. Wobec tego celowe i zasadne jest
uzupetnienie kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci wyszczegdélnionych w art. 20

USP o kompetencje do wyznaczenia tych dwéch saddw.

Zmiany art. 505® § 1 KPC i art. 505 § 1 KPC skoordynowane sg ze zmianami
wprowadzanymi w art. 7 pkt 1) USP. Skoro rozpoznawaniem spraw w europejskim
postepowaniu nakazowym ma sie zajmowa¢ tylko jeden wyznaczony sad rejonowy
i okregowy, konieczne jest stworzenie mechanizmoéw, ktére zagwarantuja, ze po
upadku nakazu zaptaty wzglednie w braku podstaw do jego wydania sprawa
zostanie przekazana do rozpoznania sadowi wtasciwosci ogdlnej. Taki model
gwarantuje stronom, przede wszystkim pozwanemu, ze zostanie zapewniony mu
realny dostep do sadu. Nie wytacza to zarazem mozliwo$ci powotywania sie przez
strony na zapisy umowne dotyczace innego ustalenia sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy. Rozwigzania te wzorowane sg na przepisach o elektronicznym
postepowaniu upominawczym sprzed zmian wprowadzonych ustawg nowelizujgcag

z dnia 4.07.2019 r. (konkretnie art. 5053 § 1 KPC i art. 505%¢ KPC).
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Komentarz

Zmiany co do postepowania sadu w przypadku upadku w catosci lub czeéci
nakazu zaptaty w europejskim postepowaniu nakazowym, badz tez stwierdzenia
braku podstaw do jego wydania sg podporzadkowane zmianie wprowadzanej
ustawg nowelizacyjng w USP stuzacej wyznaczeniu jednego sadu rejonowego oraz
jednego sadu okregowego na terenie kraju wtasciwych do rozpoznawania spraw
w europejskim postepowaniu nakazowym. Wedle uzasadnienia ustawy takie nowe
okres$lenie sadéw wtasciwosci ogdlnej w sprawach rozpoznawanych w tym trybie
nie wytacza mozliwosci skutecznego powotania sie przez stronge sporu na
wtasciwo$¢ miejscowa innego sadu - zgodnie z zawartg co do powyzszego umowa.
Decyzje co do przekazania sprawy takiemu sadowi bedzie jednak kazdorazowo
podejmowat tzw. ,,sgd wyznaczony” do rozpoznawania wszystkich spraw z zakresu

europejskiego postepowania nakazowego.

WAZNE:
Po upadku nakazu zaptaty w europejskim postepowaniu nakazowym wzglednie
w braku podstaw do jego wydania sprawa jest przekazywana do rozpoznania

sadowi wtasciwosci ogdlnej.

8.13. Zakres zastosowania trybu tzw. autokontroli przez

referendarza sgdowego

(art.1 pkt 78 ustawy nowelizujacej)

Art. 509' § 5. Przepisu art. 39822 § 4 nie stosuje sige do orzeczen co do istoty
sprawy wydawanych przez referendarza sagdowego.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Przepis art. 509' § 5 KPC wytgcza mozliwo$¢ zastosowania trybu tzw. autokontroli
w przypadku wydanych przez referendarza sgdowego orzeczen co do istoty sprawy
w postepowaniach nieprocesowych, okreslonych w § 1-4 zmienianego przepisu.
Specyfika tych postepowan sprawia, ze orzeczenia referendarza sadowego co do

istoty sprawy, w przypadku ich zaskarzenia, powinny byé skontrolowane przez sad.

Komentarz

Art. 509' KPC okresla, w jakich rodzajach spraw oraz w jakich zakresach w obrebie
rodzajéw spraw referendarz sadowy moze wykonywaé czynnosci orzecznicze.
Adekwatnie do powyzszego, referendarz wydaje postanowienia co do istoty sprawy,
dotyczace np. wpisdéw w ksigegach wieczystych, rejestrach spétek, umieszczeniu
nalezno$ci w depozycie sgdowym. Art. 39822 § 4 pozwala referendarzowi ktéry wydat
orzeczenie, w przypadku uznania oczywistej zasadnos$ci wywiedzionej skargi, na
stwierdzenie postanowieniem w terminie tygodnia od wniesienia skargi jej
zasadno$ci oraz w miarg potrzeby na wydanie ponownego orzeczenia. Na ponowne
orzeczenie stuzy skarga na zasadach ogdlnych, jednak w przypadku jego
zaskarzenia mozliwo$é tzw. autokontroli nie wystepuje. Rozwigzanie
uniemozliwiajgce stosowanie tzw. autokontroli w przypadku orzeczen co do istoty
sprawy wydawanych przez referendarza nie wydaje si¢ uzasadnione. Z istoty tzw.
autokontroli wynika, ze zmiana orzeczenia nastgpuje wskutek podzielenia
argumentacji wywiedzionej skargi i to podzielenia jej w catos$ci. Przewidziany
w art. 398%¢ § 4 KPC mechanizm umozliwia zatem co do zasady szybkie
wyeliminowanie pierwotnie btednego orzeczenia referendarskiego, bez
koniecznos$ci angazowania sadu. Wprowadzona nowelizacja zmiana wytacza taka
mozliwo$é w sprawach najistotniejszych, tj. w takich gdzie referendarz orzeka co
do istoty sprawy. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu nowelizacji KPC majgca

uzasadnia¢ zmiane w tym zakresie nie wydaje sie by¢ przekonujaca.
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WAZNE:

Do orzeczeh co do istoty sprawy wydawanych przez referendarza sadowego nie
stosuje sig art. 39822 § 4 KPC, umozliwiajgcego referendarzowi zmiang orzeczenia

w trybie tzw. autokontroli.

8.14. Wtasciwos$é miejscowa sadu w sprawie z powddztwa
konsumenta o roszczenie zwigzane z zawarciem umowy kredytu

waloryzowanego do waluty obcej

(art. 18 ustawy nowelizujacej)

Art. 18 ustawy nowelizujacej: W okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszego
przepisu powddztwo konsumenta o roszczenie zwigzane z zawarciem umowy
kredytu waloryzowanego, denominowanego lub indeksowanego do waluty innej
niz waluta polska, w tym o ustalenie istnienia lub nieistnienia wynikajgcego
z niej stosunku prawnego, o ustalenie bezskutecznosci postanowien tej umowy
lub o zwrot $wiadczen zwigzanych z jej zawarciem, wytacza sie wytacznie przed
sad, w  ktérego  okregu powdd ma miejsce  zamieszkania.
2. Przelew wierzytelno$ci zwiazanej z zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
nie wptywa na wtasciwos¢ sadu okreslong w tym przepisie. Pozew zawiera

oznaczenie miejsca zamieszkania konsumenta

Komentarz

Wprowadzony dopiero na etapie prac parlamentarnych art. 18 ustawy nowelizujacej
wzbudza¢ moze uzasadnione kontrowersje. Od czasu ostatniej duzej nowelizacji
KPC, ktéra zostata dokonana ustawa nowelizujaca z dnia 4.07.2019 r., konsumenci
posiadali mozliwo$¢ skorzystania ze szczegblnej wtasciwosci przemiennej sadu
z uwagi na miejsce ich zamieszkania. Zgodnie z art. 372 § 1 KPC powddztwo

o roszczenie wynikajace z czynnosci bankowej przeciwko bankowi, innej jednostce
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organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynnos$ci bankowych Iub ich
nastepcom prawnym mozna wytoczy¢ przed sad wihasciwy dla miejsca
zamieszkania albo siedziby powoda. Niewatpliwie roszczeniem wynikajagcym
z czynno$ci bankowej sa roszczenia zwigzane z udzielanymi przez rézne banki

kredytami ,,frankowymi”.

Tymczasem ustawa wprowadza szczegdblny przepis czasowy znoszacy w istocie
obowigzywanie cytowanego przepisu KPC w tym zakresie, ze konsumenci sg na
jego mocy pozbawieni mozliwosci pozwania banku w zwigzku z ich roszczeniami
dotyczacymi  umoéw  kredytéow  indeksowanych,  denominowanych  lub
waloryzowanych do walut obcych przed sad wtasciwos$ci miejscowej ogdlnej -
tj. wedtug siedziby pozwanego banku. Co wigcej, kreowany jest przy tym dodatkowy
wymog oznaczenia miejsca zamieszkania powoda - konsumenta, ktéry dokonat

cesji roszczen przystugujacych mu wobec banku na inny podmiot.

Nalezy uznaé, ze wprowadzana zmiana ma tak naprawde cel pozaprawny -
tj. odcigzenie Sadu Okregowego w Warszawie, ktdérego obszar wtasciwosci
obejmuje siedziby niemal wszystkich bankdéw udzielajacych niegdys kredytéw

indeksowanych lub denominowanych do franka szwajcarskiego.

Zmiana wprowadzana ustawg uniemozliwi zatem skierowanie sprawy ,,frankowej”
do sadu wtasciwego miejscowo z uwagi na siedzibe banku - pozwanego nawet,
jesli konsument godzac sie na dtugi czas oczekiwania na rozpoznanie swojej
sprawy wyrazatby wole skierowania jej do wydziatu w ktérym zgodnie
z powszechnymi zapowiedziami orzekajg sedziowie o ponadstandardowej wiedzy
i dosSwiadczeniu w zakresie problematyki kredytéw waloryzowanych do walut

obcych.

Spodziewac sig przy tym nalezy, ze tak wprowadzona zmiana bedzie miata bardzo
ograniczony wptyw na czas trwania postepowan sadowych =z udziatem
konsumentow, zwtaszcza w przypadku sadéw w duzych miastach, poniewaz liczba
spraw kierowanych do nich ulega systematycznemu zwigkszeniu - adekwatnie do
pojawiajacych sie korzystnych dla konsumentéw orzeczen SN oraz TSUE. Nadal
jednak kwestia tzw. kredytéow frankowych nie doczekata sie kompleksowych
rozwigzan ustawowych, jak i uchwaty SN wydanej w petnym sktadzie I1zby Cywilnej,

a nawet siedmiu sedziéw tego sadu.
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WAZNE:

W okresie 5 lat od dnia wejScia w zycie omawianego przepisu, tj. od dnia
15.04.2023 r., powddztwo konsumenta o roszczenie zwigzane z zawarciem umowy
kredytu waloryzowanego, denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz
waluta polska, wytacza sie wytacznie przed sad, w ktérego okregu powdd ma
miejsce zamieszkania. Przelew wierzytelnosSci zwigzanej z zawarciem
przedmiotowej umowy, nie wptywa na wtasciwos¢ sadu okre$long w tym przepisie.

Pozew zawiera oznaczenie miejsca zamieszkania konsumenta.

8.15. Odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku

(art. 1 pkt 56 ustawy nowelizujacej)

Art. 4248 § 2. Skarga podlega takze

odrzuceniu, jezeli zmiana

zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych byta lub jest

mozliwa albo jezeli nie zachodzi

wyjatek, o ktérym mowa w art. 424' § 2.

Art. 4248 § 2. Skarga podlega takze

odrzuceniu, jezeli zmiana

zaskarzonego wyroku w drodze innych
przystugujgcych
stronie na podstawie kodeksu byta lub

Srodkéw prawnych

jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi

wyjatek, o ktérym mowa w art. 424'§ 2.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Wraz z wejSciem w zycie instytucji skargi nadzwyczajnej (tj. 3.04.2018 r, na
podstawie ustawy o SN) pojawiaty sie pytania zwigzane z relacjg tego nowego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Mianowicie, czy warunkiem wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest

wykazanie przez stroneg, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie byto i nie jest
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mozliwe w drodze skargi nadzwyczajnej. W obecnym brzmieniu art. 424" § 1 KPC
moéwi bowiem o ,przystugujacych stronie $rodkach prawnych”, co zdaniem
niektérych orzecznikéw oznaczato takze skarge nadzwyczajna (por. postanowienia

SN z 30.08.2018 r., sygn. akt: Il CNP 9/18 i z 20.12.2018 r., sygn. akt: 11l CNP 19/18).

Z kolei w uchwale z 15.10.2020 r., sygn. akt: Ill PZP 4/20 SN przesadzit, ze strona
wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
(art. 424' KPC) nie ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1 KPC w zw. z art. 424° § 1 pkt 5) KPC
albo art. 424% § 2 KPC. SN ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa
obowiazuje od dnia jej podjecia i postanowit nada¢ jej moc zasady prawne;.
Dotyczy to jednak lIzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym problem
pozostaje w czesci aktualny i pozadane jest doprecyzowanie we wskazanym
przepisie, ze chodzi wytacznie o $rodki prawne przystugujace stronie na podstawie
KPC. Pozwoli to uniknaé ewentualnych watpliwo$ci interpretacyjnych w przypadku
pojawienia sie w porzadku prawnym kolejnego, pozakodeksowego $rodka

prawnego, ktérym bedzie mozna wzruszy¢ prawomocne orzeczenie.

Komentarz

Strona wnoszaca skarge niezgodnos$ciowa nie musi wykazywaé, ze nie byto
mozliwosci dokonania korekty kwestionowanego wyroku w trybie skargi
nadzwyczajnej. Wykazanie braku mozliwosci zmiany wyroku w innym

postepowaniu dotyczy Srodkéw prawnych przewidzianych jedynie w KPC.

Inaczej: strona wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku (art. 424' KPC) nie ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe.

Nowelizacja usuwa rozbiezne stanowiska sadéw co do powyzszej kwestii.
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WAZNE:

Skorzystanie z trybu skargi nadzwyczajnej

dopuszczalnos$ci skargi niezgodnosciowej.

nie jest

zatem warunkiem
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9. Zmiany w UKSC

Zmiany w UKSC dotyczg m.in. zasad zwrotu optaty od pozwu w razie zawarcia przez
strony - w toku postegpowania - zapisu na sad polubowny, zasad ustalania
wynagrodzenia biegtego | podstaw odmowy wyptacenia wynagrodzenia biegtemu
oraz procedury w zakresie ponownego i tozsamego wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych czy ustanowienia petnomocnika z urzedu. Te kwestie fiskalne
maja znaczenie niekiedy dla dziatan stron podejmowanych w toku postepowania

uregulowanego przepisami KPC.

9.1. Zwrot optaty od pozwu w razie zapisu na sad polubowny

(art. 9 pkt 1 ustawy nowelizujacej)

Art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. aa UKSC: Sad z urzedu zwraca stronie trzy czwarte
uiszczonej optaty od pozwu w razie umorzenia postepowania na zgodny wniosek
stron przed sgdem pierwszej instancji, w nastepstwie zawarcia przez strony
zapisu na sad polubowny.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujgcej

Poszerzenie katalogu przypadkoéw, w ktérych stronie zwracana jest z urzedu czeséé
optaty od pozwu, przewiduje art. 79 ust. 1 pkt 2) lit. aa UKSC. Jest on bezposrednia
konsekwencja art. 1161' KPC, ktéry dopuszcza mozliwo$é umorzenia postepowania
na zgodny wniosek stron w nastepstwie zawarcia przez strony - w toku sprawy -
zapisu na sad polubowny. W takim przypadku stronie nalezatoby zwrécié trzy

czwarte uiszczonej optaty od pozwu. Mogtoby to odnie$¢ takze pozytywny skutek
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w postaci zachecenia stron do rozwazenia poddania sporu pod rozstrzygniecie

sadu polubownego.

Komentarz

Dodany przepis stanowi fiskalny przejaw zachety ustawodawcy kierowanej do
stron postepowania do poszukiwania polubownych form rozwigzania sporu, poza
sadem. Przypadki zwrotu optat od pism inicjujacych postgpowanie sa wyraZnie
i konkretnie wskazane w UKSC. Zatem umorzenie postepowania cywilnego jako
skutek zawarcia przez stron zapisu na sad polubowny (umowy pisemnej) musi byé
wyraznie przewidziane w ustawie jako podstawa do zwrotu znacznej czesci optaty

od pozwu - ale z urzedu.

WAZNE:

W razie zawarcia zapisu na sad polubowny nastepuje zwrot 3/4 czesci optaty od

pozwu.

9.2. Zasady ustalania wynagrodzenie biegtego

(art. 9 pkt 2 i 3 ustawy nowelizujacej)

Art. 89a ust. 2 UKSC: W terminie
tygodnia od dnia otrzymania zlecenia
biegty
zazagdaé wynagrodzenia lub zwrotu

sporzadzenia opinii moze
wydatkéw w innej wysokosci. Jezeli
strony zgodzg sie na zgdanie biegtego

i zostanie wuiszczona odpowiednia
zaliczka, przewodniczgcy zleci
biegtemu sporzadzenie opinii za

Art. 89a ust. 2 UKSC: W terminie
tygodnia od dnia otrzymania zlecenia
biegty
zazagdaé wynagrodzenia lub zwrotu

sporzadzenia opinii moze
wydatkéw w innej wysokosci. Jezeli
strony zgodzg sie na zgdanie biegtego

i zostanie wuiszczona odpowiednia
zaliczka, przewodniczgcy zleci
biegtemu sporzadzenie opinii za
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wynagrodzeniem lub ze zwrotem
wydatkéw Zzadanymi przez biegtego,

o

K& I . i
z-art-89:

wynagrodzeniem lub ze zwrotem

wydatkéw zadanymi przez biegtego.
Zgoda obu stron nie jest wymagana,
jezeli jedna z nich uisci w zakre$lonym
przez sad terminie wymagana zaliczke,
ataczna  wysoko$¢  wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw zadanych przez

biegtego nie przekracza 5000 ztotych.

Art. 89a ust. 4 UKSC: W razie braku

przestanek do zlecenia biegtemu

sporzadzenia opinii na zasadach
przewidzianych w ust. 2, sporzadzenie
opinii zleca sig za wynagrodzeniem lub
zwrotem wydatkéw ustalonymi zgodnie

z art. 89.

Art. 89b wust. 2 UKSC: Zlecajac
biegtemu sporzadzenie opinii
przewodniczgcy moze zakreséli¢

biegtemu termin do zgtoszenia zgdania
ustalenia wynagrodzenia lub zwrotu
wydatkéw w okre$lonej kwocie. Jezeli
strony zgodzg sig na zadanie biegtego
uiszczona

i zostanie odpowiednia

zaliczka, przewodniczacy zleci

biegtemu sporzadzenie opinii za

wynagrodzeniem lub ze zwrotem
wydatkéw Zzadanymi przez biegtego,
URTIN ertul

K& I . i
z-art-89:

Art. 89b wust. 2 UKSC: Zlecajac
biegtemu sporzadzenie opinii,
przewodniczgcy moze zakreséli¢

biegtemu termin do zgtoszenia zgdania
ustalenia wynagrodzenia lub zwrotu
wydatkéw w okre$lonej kwocie. Jezeli
strony zgodzg sig na zadanie biegtego
uiszczona

i zostanie odpowiednia

zaliczka, przewodniczgcy zleci

biegtemu sporzgadzenie opinii za

wynagrodzeniem lub ze zwrotem
wydatkéw Zzadanymi przez biegtego.
Zgoda obu stron nie jest wymagana,
jezeli jedna z nich uisci w zakreslonym

przez sad terminie wymagang zaliczke,

a taczna wysoko$é wynagrodzenia
i zwrotu wydatkdédw biegtego nie
przekracza 5000 ztotych. Przepis

art. 89a ust. 4 stosuje sie odpowiednio.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiana w art. 89a ust. 2 UKSC wprowadza mozliwo$é zlecenia biegtemu
sporzadzenia opinii bez koniecznos$ci uzyskania zgody stron na wynagrodzenie lub
zwrot wydatkéw w innej wysokos$ci niz poczatkowo przewidywana, jezeli jedna ze
stron wptaci wymagana zaliczke. Dla unikniecia naduzyé przez strony silniejsze
ekonomicznie (np. w sporach przedsigbiorcéw z konsumentami) przyjeto, ze
w takim przypadku taczna wysoko$é wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zadanych
przez biegtego nie moze przekracza¢ 5.000 zt. Dopiero gdy nie bedzie mozliwe
zlecenie biegtemu sporzadzenie opinii na zasadach okreslonych w art. 89 ust. 2
UKSC, sporzadzenie opinii zostanie zlecone za wynagrodzeniem lub zwrotem
wydatkéw ustalonymi zgodnie z art. 89 UKSC. Obecnie takie rozwigzanie jest
przewidziane juz wtedy, gdy strony nie wyrazg zgody na wynagrodzenie lub zwrot

wydatkéw w innej wysokosci niz poczatkowo przewidywana przez biegtego.

Rozwigzanie ma zatem zwiekszyé mozliwo$é negocjacyjnego ustalenia
wynagrodzenia biegtego, gdy wole wspdtpracy wyraza choéby jedna ze stron (dajac
temu wyraz przez uiszczenie zaliczki w stosownej kwocie), a nie narusza to
uzasadnionych intereséw drugiej strony. Nowe rozwigzania powinny zacheci¢ do
wspotpracy z sadem biegtych rzadkich specjalnosci, bez wzgledu na sztywne

reguty z art. 89 UKSC.

Zmiana w art. 89b ust. 2 UKSC zaktada analogiczng konstrukcje jak ta z art. 89a
ust. 2 UKSC. W przypadku braku przestanek do zlecenia biegtemu sporzadzenia
opinii na zasadach przewidzianych w tym przepisie, sporzgdzenie opinii zostanie
zlecone za wynagrodzeniem lub zwrotem wydatkéw ustalonymi zgodnie z art. 89

UKSC - zatem odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 89a ust. 4 UKSC.

Komentarz

Przepis art. 89a UKSC wszedt w zycie 21.08.2019 r. Ustawodawca przepisem tym
wprowadzit alternatywng metode w zakresie ustalania wynagrodzenia biegtego,

uzalezniong od dokonania wstepnego oszacowania czasu niezbednego do
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sporzadzenia opinii. Zmiana powyzszego przepisu stuzy rozwigzaniom, ktére
urealniaja wynagrodzenia biegtych za sporzadzenie opinii w sprawie gtéwnie
w niszowych specjalizacjach. Z drugiej strony pozwala stronom na biezace
przewidywanie kosztéw prowadzonego sporu. Wprowadzona zmiana eliminuje
jednakze warunek uzyskania zgody obu stron postepowania na ustalenie
wynagrodzenia biegtego w ten sposéb - o ile jedna ze stron uici zaliczke,
a wysoko$¢ wynagrodzenia biegtego i zwrotu wydatkdéw nie przekroczy tacznie
5000 zt. W ten spos6b mozliwe jest uniknigcie sytuacji niezasadnego
przewlekania postgpowania przez strone z wykorzystaniem elementéw fiskalnych
postepowania. Nie zawsze zatem konieczna jest zgoda stron na ustalenie

wynagrodzenie biegtego w kwocie do 5.000 zt.

Brak podstaw do ustalenia wynagrodzenia biegtego w oparciu o przepis art. 89a
UKSC powoduje konieczno$é ustalenia wynagrodzenia biegtego na podstawie
przepisu art. 89 UKSC, ktéry okresSla podstawowe zasady zwigzane
z przyznawaniem i obliczaniem wynagrodzenia biegtego oraz zwigzane ze zwrotem
poniesionych przez biegtego wydatkdw. To wynika z wprowadzenia do art. 89a UKSC

ust. 4.

Reguta ustalania wynagrodzenia biegtego wobec braku zgody stron obowigzuje
takze w sytuacji braku podstaw do ustalenia wynagrodzenia w oparciu o art. 89

i art. 89a UKSC, a wiec na podstawie art. 89b UKSC.

WAZNE:

Nie zawsze konieczna jest zgoda stron na ustalenie wynagrodzenie biegtego

w kwocie do 5.000 zt.
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9.3. Brak wynagrodzenia dla biegtego

(art. 9 pkt 4 ustawy nowelizujacej)

Art. 89 ust. 2 UKSC: Jezeli opinia jest | Art. 89c ust. 2 UKSC: Jezeli opinia
fatszywa, wynagrodzenie ani zwrot | zawiera razgce Dbtedy albo nie
wydatkow nie przystuguja. odpowiada tresci zlecenia,
wynagrodzenie ani zwrot wydatkéw nie

przystuguja.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zmiana w art. 89c UKSC ma charakter korygujacy. Uzyte w obecnym brzmieniu
art. 89c ust. 2 sformutowanie ,fatszywa” w stosunku do opinii biegtego sagdowego
jest nieprawidtowe na gruncie postepowania cywilnego. Ztozenie fatszywej opinii
przez biegtego sadowego w toku postgpowania sgdowego podlega bowiem
odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 233 KK. Obecne brzmienie art. 89c ust. 2
moze zatem wprowadzac watpliwo$é, czy warunkiem nieprzyznania wynagrodzenia
ani zwrotu wydatkéw jest prawomocne orzeczenie sadu karnego w przedmiocie
przedtozenia fatszywej opinii. Poza tym nie wydaje sie wtasciwe ustalanie kwestii
~fatszywos$ci” opinii przez sad cywilny, nawet jezeli miatoby to by¢ ustalenie na
potrzeby decyzji o przyznaniu badzZ nie wynagrodzenia czy zwrotu wydatkow. Z tego
tez wzgledu wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym wynagrodzenie ani zwrot
wydatkow nie przystuguja w sytuacji ztozenia opinii zawierajacej razace btedy albo

nie odpowiadajacej tresci zlecenia.

Komentarz

Ustawodawca omawiang zmiang uznaje jedynie za korygujacg, co budzi

watpliwo$ci. Zmiane traktowa¢ nalezy bowiem jako merytoryczng - chocd
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odpowiadajaca potrzebom stosowania przepisu. W doktrynie wyraznie odréznia sie

opinie nierzetelng od opinii fatszywej. Pojecia te nie sg tozsame.

Za fatszywa opinie uznaé nalezy zaréwno opinig, w ktérej przedstawiono
nieprawdziwe lub fikcyjne fakty, twierdzenia, metody badawcze, jak rowniez opinie,
w ktoérej biegty celowo pomija i zataja istotne z punktu widzenia procesu
opiniowania fakty i okolicznosci. Biegty moze bowiem popetni¢ przestgpstwo
zarébwno przez dziatanie (np. przedstawienie nieprawdziwych faktéw), jak i przez
zaniechanie (np. przez zatajenie faktéw). Oznacza to, ze z opinia fatszywg mamy do
czynienia zarébwno w przypadku potwierdzenia nieprawdy, jak i zatajenia prawdy.
O fatszywej opinii mozna méwic, gdy biegty sadowy dziata w sposéb umys$iny, gdy
celowo dokonuje pominigcia badzZ zatajenia istotnych faktéw i okolicznos$ci badz
gdy powotuje sie w tresci opinii na fikcyjne badania badz wtasne do$wiadczenia
niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nie jest bowiem fatszywa opinia,
w ktérej z powodu niedostatecznej wiedzy lub doswiadczenia zawodowego, a takze
przez lekkomys$inos¢ czy zaniedbanie biegly sadowy sporzadza i przedstawia
opinie¢ sadowa. Tak: A.Klich,K.Ziemianin, Ustawa o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Komentarz, [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), Biegty
w postepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory

pism procesowych. Wyd. 2, Warszawa 2020, Legalis/el.

O nierzetelnej opinii i podstawach do obnizenia wynagrodzenia biegtego stanowi
przepis art. 89 ust. 1 UKSC. Zmieniony przepis art. 89 ust. 2 UKSC nalezy odczytywac
jako wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej do odmowy przyznania
wynagrodzenia biegtemu za sporzgdzenie opinii nierzetelnej - ale w stopniu
razgcym (wzgledem uchybien opisanych w ust. 1) badZ opinii sporzadzonej
niezgodnie ze zleceniem sadu. Przepis art. 89 ust. 2 UKSC jest kategoryczny
w swoim brzmieniu - stwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w przepisie obliguje
sad do tego, by wynagrodzenia biegtemu nie przyznawac. Duze znaczenie moze
mie¢ przy tym aktywno$¢ stron postgpowania przy wskazywaniu takich btedéw
opinii. Te btedy musza by¢ widoczne ,,na pierwszy rzut oka” - tak, by nie dochodzito

do polemiki z trescig dokumentu opracowanego przez biegtego.
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WAZNE:

Biegty nie otrzyma wynagrodzenia za razgco btedng opinie.

9.4. Zwrot wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i wniosku

o ustanowienie petnomocnika z urzedu

(art. 9 pkt 8 i 9 ustawy nowelizujacej)

Art. 105a UKSC: Jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgadowych zgtoszony
przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie zwrdcony,
przewodniczgcy wzywa strong do optacenia ztozonego pisma na podstawie
art. 130 KPC. Ponowny wniosek o zwolnienie od tych samych kosztéw jest
niedopuszczalny i pozostawia sig go w aktach sprawy bez zadnych dalszych
czynnosci. Przepisy art. 107 ust. 2 i art. 112 ust. 4 stosuje sig¢ odpowiednio.

Art. 107 ust. 2 UKSC: Ponowny wniosek | Art. 107 ust. 2 UKSC: Ponowny wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, | o zwolnienie od kosztéw sadowych
oparty na tych samych | oparty na tych samych okolicznosciach

okolicznosciach, pedlega—odrzueceniu: | jest niedopuszczalny i pozostawia sie

Na-oedrzucenie-wntoskunie-przystuguje | go waktach sprawy bez Zzadnych
zazalenie: dalszych czynnosci. To samo dotyczy

pism zwigzanych z jego wniesieniem.
O pozostawieniu  wniosku i pism
zwigzanych z  jego wniesieniem
zawiadamia sie strone wnoszaca tylko

raz - przy ztozeniu pierwszego pisma.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Przepis art. 105a UKSC ma na celu ujednolicenie praktyki w sytuacjach, gdy
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgtoszony przed uptywem terminu do

optacenia pisma zostat prawomocnie zwrdcony. Zasadne jest w takich
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okoliczno$ciach wezwanie strony do optacenia pisma, a nie - jak to mogto mieé
miejsce - do zwracania pisma w nastepstwie nieskutecznego ztozenia wniosku

o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Jednoczesnie w praktyce czesto zdarza sie, ze strona, ktéra juz raz nieskutecznie
ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, po ponownym wezwaniu do ich
uiszczenia sktada kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw. Rodzi to konieczno$éé
sprawdzenia wniosku pod katem brakéw formalnych i ewentualnego rozpoznania,
co przedtuza postepowanie. W celu unikniecia powyzszej obstrukcji procesowej
wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym ponowny wniosek o zwolnienie od
tych samych kosztéw sadowych byt niedopuszczalny i pozostawiany w aktach
sprawy bez podejmowania w zwiazku z nim czynnosci. Odpowiednie zastosowanie
miatby przepis art. 107 ust. 2 UKSC, tj. o pozostawieniu wniosku sgd zawiadamiatby
strone, jak tez art. 112 ust. 4 UKSC moéwiacy o braku wptywu ponownego wniosku

opartego na tych samych okoliczno$ciach na bieg terminu do optacenia pisma.

Takze celem zmiany art. 107 ust. 2 UKSC jest ujednolicenie trybu postepowania
z ponownym wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu, opartym na tych
samych okoliczno$ciach oraz trybu postepowania z ponownym wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych opartym na tych samych okolicznos$ciach.
Z uwagi na podobienstwo obu tych instytucji utrzymywanie dwéch réznych
rozstrzygniec, tj. pozostawienia w aktach sprawy bez podejmowania dalszych
czynno$ci tego pierwszego z wymienionych wnioskéw - na podstawie art. 1172
§ 2 KPC (nota bene zmienionego przez art. 1 pkt 32) ustawy nowelizujacej z 4.07.2019
r.) oraz odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych opartego na tych

samych okolicznosciach, nie znajduje systemowego uzasadnienia.

Komentarz

Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych badz wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu - oparty na tych samych okoliczno$ciach, ktére stanowity
podstawe odmowy przyznania pomocy - pozostawia sie bez podejmowania

czynnos$ci ze strony sadu (referendarza sadowego), w aktach sprawy. Ustawodawca
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ujednolicit i doprecyzowat zasady dziatania sadu (referendarza sadowego) w tych

obu przypadkach.

Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych badZz ustanowienie
petnomocnika z urzedu nie bedzie aktywowat sadu (referendarza sadowego) do

dziatan.

Jednoczes$nie doprecyzowano, ze w przypadku zwrotu wadliwego wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych, konieczne bedzie wezwanie do optacenia
pisma. Pozwoli to na uniknigcie watpliwosci co do tego, w jaki sposéb liczy¢ termin

na uiszczenie optaty.

Zmiany sprzyjaja usunieciu niepewnosci co do stosowania okre$lonej procedury
w zakresie podobnych rodzajowo wnioskéw, a takze usunieciu rozbieznosci

w praktyce réznych sadéw.

WAZNE:

Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych badZz ustanowienie
petnomocnika z urzedu, oparty na tych samych okoliczno$ciach, ktére stanowity
podstawe odmowy przyznania pomocy, jest niedopuszczalny i pozostawia sie go

w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnos$ci.

9.5. Przepisy przejsciowe dotyczace zmian w UKSC

(art. 25 ustawy nowelizujacej)

Art. 25 ustawy nowelizujacej: 1. W sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepis art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. aa
UKSC stosuje sie w razie wydania postanowienia o umorzeniu postepowania po
dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przepisy art. 89a i art. 89b UKSC, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, o ile w sprawie nie uptynat jeszcze zakreslony przez
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sad termin do wniesienia zaliczki na poczet wynagrodzenia i wydatkéw biegtego
albo do wyznaczenia tego terminu jeszcze nie doszto.

3. Do wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy UKSC, w brzmieniu
dotychczasowym.

Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

W pierwotnym projekcie zmian i uzasadnieniu do tych zmian przyjeto, ze w art. 25
ustawy nowelizujacej nalezy wprowadzi¢ zasade, ze w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nowelizujacej stosuje
sie przepisy UKSC w brzmieniu dotychczasowym. Wynika to przede wszystkim
z fiskalnego charakteru przepiséw tej ustawy. Ta reguta ostatecznie ulegta

zmianie.

Komentarz

Dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej jest dzien 1.07.2023 .

Z przepiséw przejéciowych dotyczacych zmian w UKSC wynika, ze nowe przepisy

dotyczg nastepujacych sytuacji:

1) Zwrot 3/4 optaty od pozwu w razie umorzenia postepowania na skutek zawarcia
przez strony zapisu na sad polubowny dotyczy spraw, w ktérych postanowienie
0 umorzeniu postepowania wydano (czyli: nieprawomocne orzeczenie) po dniu

wej$cia w zycie ustawy nowelizujace;.

2) Ustalenia wynagrodzenia biegtego stosuje sie do postepowan w toku, o ile
w sprawie nie uptynat zakreslony juz przez sad termin do wniesienia zaliczki na
poczet wynagrodzenia i wydatkéw biegtego albo w sytuacji, gdy do wyznaczenia

tego terminu jeszcze nie doszto.

Natomiast do wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych - ponownych, opartych

na tozsamych okolicznosciach faktycznych - ztozonych przed dniem wejscia
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w zycie ustawy nowelizujgcej stosuje sie przepisy UKSC w brzmieniu
dotychczasowym (czyli odrzucenie wniosku a nie pozostawienie w aktach sprawy

bez dalszych czynnosci).

WAZNE:

W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed 1.07.2023 r. stosuje sig

zasadniczo przepisy UKSC w brzmieniu dotychczasowym.
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10. Zmiany w Tarczy

Antykryzysowej

Nowelizacja obejmuje rowniez reguty przyjete w Tarczy Antykryzysowej w zakresie

spraw rozpoznawanych wedtug przepiséw KPC. Ustawodawca doprecyzowat m.in.,

w jakim okresie bedg one stosowane, a takze uzupetnit regulacje dotyczacag

mozliwoséci zarzadzenia przez przewodniczacego przeprowadzenia posiedzenia

niejawnego o uprawnienie stron do ztozenia sprzeciwu.

10.1.

(art.17 pkt 1, 3 i 4 ustawy nowelizujacej)

Sprawy rozpoznawane wedtug przepiséw KPC

Art. 15zzs' ust. 1.W  okresie
obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii

ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwotania ostatniego

z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepis6w ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego, zwanej dalej
"Kodeksem postgpowania cywilnego":

Art. 15zzs! ust. 1. W okresie
obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu

epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania tego
z nich, ktory obowigzywat jako ostatni,
w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
zwanej dalej ,Kodeksem postepowania

cywilnego™:

Art. 15zzs' ust. 1 pkt 3) przewodniczacy

moze zarzadzic przeprowadzenie

posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzi¢

posiedzenia zdalnego,

Art. 15zzs' ust. 1 pkt 3) przewodniczacy

moze zarzadzic przeprowadzenie

posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzic¢

posiedzenia zdalnego,
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a  przeprowadzenie  rozprawy lub

posiedzenia jawnego nie jest konieczne;

a przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego nie jest konieczne,
a zadna ze stron nie sprzeciwita sig
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o skierowaniu
sprawy  na

posiedzenie  niejawne;

w przesytanym zawiadomieniu nalezy
pouczyé stronge niezastgpowana przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej

Polskiej o prawie

i terminie do ztozenia sprzeciwu;

Art. 15zzs' ust. 1 pkt 4) w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy
w sktadzie jednego sedziego; prezes

sadu moze <zarzadzi¢ rozpoznanie
sprawy w sktadzie trzech sedzidw, jezeli
uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegblng zawito$¢ lub precedensowy

charakter sprawy.

Art. 15zzs' ust. 1 pkt 4) w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy
w sktadzie

jednego sedziego,

z wyjatkiem spraw rozpoznawanych
w sktadzie jednego sedziego i dwdch
tawnikow; prezes sadu moze zarzadzié
rozpoznanie sprawy w sktfadzie trzech
sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegblng zawito$é Ilub

precedensowy charakter sprawy.

Art. 15zzs®. W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich podziat czynnosci,
o ktérym mowa w art. 22a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072
oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236), moze
zosta¢ ustalony przed zasiggnieciem

opinii  kolegium  wtasciwego sadu.

Odwotanie od podziatu czynnosci nie
jego

wstrzymuje stosowania.

Art. 15zzs°®.

stanu

W okresie obowigzywania
zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
tego z
ostatni,

nich, ktéry obowigzywat jako
podziat czynnosci, o ktérym
mowa w art. 22a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - ustroju
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072
oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236), moze

zostad

Prawo o sgdow

ustalony przed =zasiggnieciem

opinii  kolegium  wtasciwego sadu.

Odwotanie od podziatu czynnosci nie
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W przypadku uwzglednienia odwotania

przydziat  spraw  dokonany  przed

doreczeniem sadowi uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa pozostaje w mocy.

wstrzymuje stosowania.

jego
W przypadku uwzglednienia odwotania

przydziat  spraw  dokonany przed

doreczeniem sgdowi uchwaty Krajowej

Rady Sagdownictwa pozostaje
W mocy.
Art. 15zzs®W okresie obowigzywania | Art. 15zzs®W okresie obowigzywania

stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich prezes wtasciwego
sgdu lub trybunatu nie jest zwigzany
wnioskiem ani terminem zwotania
zgromadzenia ogdlnego przewidzianym

w przepisach odrebnych.

stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
tego z nich, ktéry obowigzywat jako
ostatni, prezes wtasciwego sadu lub
trybunatu nie jest zwigzany wnioskiem
ani terminem zwotania zgromadzenia
ogbélnego przewidzianym w przepisach

odrebnych.

Art. 15zzs® 1. W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach
prowadzonych w sposdb okreslony w art.
15zzs’, w pierwszym pi$émie procesowym
wnoszonym przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej podaje

sig¢ adres poczty

elektronicznej i numer  telefonu
przeznaczone do kontaktu z sgdem.
Niewykonanie tego obowigzku stanowi

brak formalny pisma.

Art. 15zzs® 1. W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania

tego z nich, ktéry obowigzywat jako

ostatni, w sprawach prowadzonych

w spos6b okreslony w art. 15zzs],

w  pierwszym  piémie  procesowym

wnoszonym  przez adwokata, radce

prawnego, rzecznika patentowego lub

Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej

Polskiej podaje sie adres poczty
elektronicznej [ numer  telefonu
przeznaczone do kontaktu z sadem.

Niewykonanie tego obowigzku stanowi
brak formalny pisma.

Art. 15zzs’. W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania

Art. 15zzs7. W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
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ostatniego z nich Sad Najwyzszy nie jest

zwigzany wnioskiem skarzacego

o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na

rozprawie rowniez =~ w przypadku

wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, bez wzgledu na
date wniesienia skargi kasacyjnej.
Przepisu art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 nie

stosuje sie.

tego z
ostatni, Sad

nich, ktéry obowigzywat jako
Najwyzszy, w razie
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 398" § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, moze przeprowadzi¢ rozprawe
przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na
odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim

przekazem obrazu i dzwigku.

Komentarz

Wprowadzone zmiany dotyczg m.in. doprecyzowania, ze reguty przyjete w Tarczy
Antykryzysowej w zakresie spraw rozpoznawanych wedtug przepiséw KPC
stosowane bedg w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni. Wprowadzone rozwigzanie zwigksza

czytelno$é przedmiotowych przepiséw.

Podobnie, doprecyzowano, ze w | i Il instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie
jednego sedziego, co nie dotyczy jednak spraw rozpoznawanych w sktadzie

jednego sedziego i dwdch tawnikdw.

Kolejno, wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzié
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie
jest konieczne, a zadna ze stron nie sprzeciwita sig rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym. Sprzeciw moze zosta¢ wniesiony w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne.
O prawie wniesienia sprzeciwu poucza sie strone niezastgpowang przez
profesjonalnego petnomocnika. Przedmiotowa zmiane nalezy uznaé za stuszna.
Celowe jest odchodzenie od rozwigzan przewidzianych w zwigzku z sytuacja

zwigzang z epidemia COVID-19. Zasada polskiej procedury cywilnej jest jawnos$é
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postepowania. Strony powinny mieé prawo do rozpoznania ich sprawy na

rozprawie, przy ich uczestnictwie.

Zmiang idgcg w podobnym - pozadanym - kierunku jest uchylenie regulacji
dotyczgcej braku zwigzania SN wnioskiem o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie, ztozonego zgodnie z art. 398" § 1 KPC. Wprowadzono natomiast
rozwigzanie, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji SN moze przeprowadzié
przedmiotowa rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych

przeprowadzenie jej na odlegtos¢.

WAZNE:

1) Strona w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne ma prawo wnie$¢ w tym zakresie sprzeciw.

2) SN moze przeprowadzi¢ rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym

bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

10.2. Przepisy przejSciowe dotyczace zmian w Tarczy

Antykryzysowej

(art. 29 ustawy nowelizujacej)

Art. 29 ustawy nowelizujacej: 1. W sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie art. 17 do zarzadzeh przewodniczacego
w przedmiocie przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, wydanych przed
dniem wejscia w zycie art. 17, stosuje sie przepis art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy
zmienianej w art. 17, w brzmieniu dotychczasowym.
2. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
art. 17 do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji stosuje sie
przepis art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 17, w brzmieniu
dotychczasowym.

4. Czynnosci dokonane zgodnie z art. 15zzs’ ustawy zmienianej w art. 17,
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w brzmieniu dotychczasowym, pozostajg w mocy, jezeli do skierowania
sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym doszto przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, a zachodzity przestanki do rozpoznania
sprawy na rozprawie zgodnie z przepisem art. 398" § 1 zdanie pierwsze

ustawy zmienianej w art. 1.

Komentarz

Przepisy przejéciowe dot. art. 15zzs' ust. 1 pkt 3) i 4) Tarczy Antykryzysowej
przewiduja, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie art. 17 ustawy nowelizujacej, tj. przed dniem 15.04.2023 r., do zarzadzen
przewodniczgcego w przedmiocie przeprowadzenia posiedzenia niejawnego oraz

sktadbéw rozpoznawanych spraw stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ustawodawca przewidziat takze, ze jezeli do skierowania sprawy do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym przez SN doszto przed dniem wej$cia w zycie ustawy
nowelizujgcej, a zachodzity przestanki do rozpoznania sprawy na rozprawie
zgodnie

z przepisem art. 398" § 1 zd. 1 KPC, czynnos$ci dokonane zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem przepiséw pozostaja w mocy. Sposéb redakcji przedmiotowego
przepisu moze w praktyce budzi¢ watpliwosci. Mowa jest w nim bowiem
o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. zasadniczo po uptywie 3 miesigcy od dnia
ogtoszenia), a nie przed dniem wej$cia w zycie jej art. 17, dotyczgcym omawianej

materii (tj. po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia).

WAZNE:

1) W terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne strona moze wnie$¢ sprzeciw. Woéwczas przewodniczacy

nie moze zarzadzic¢ przeprowadzenia posiedzenia niejawnego.
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2) W przypadku ztozenia w trybie art. 398" § 1 KPC wniosku o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie, SN moze przeprowadzi¢ jg przy uzyciu urzadzen

technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odlegtoscé.

203




11. Przepisy przejsciowe i koncowe

(art. 19 i n. ustawy nowelizujacej)

Ustawa nowelizujgca zawiera szereg przepiséw przejéciowych. Dla przejrzystosci
opracowania czg$¢ z nich oméwiono juz przy poszczegdlnych zmianach. Ponizej
wskazano pozostate iogdlne przepisy przejSciowe. Wskazano takze na przepis

koncowy.

11.1.WejsScie ustawy nowelizujacej w zycie

Przepisy przejéciowe w wielu przypadkach odnosza sige do daty wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej. Stad w pierwszej kolejnosci koniecznie trzeba wskaza¢ na
ostatni przepis ustawy nowelizujacej, tj. przepis art. 31 (przepis koncowy). Zgodnie

z tym przepisem:

Art. 31. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogtoszenia,

z wyjatkiem:
1) art. 7 pkt 1, ktéry wechodzi w zycie po uptywie 9 miesiecy od dnia ogtoszenia;
2) art. 1 pkt 138 lit. a tiret trzecie, ktéry wchodzi w zycie z dniem 01.10.2023 r.;

3) art.1pkt 144145, art. 7 pkt 2, 3,51 6, art. 14, art. 15, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 5-7,
art. 23 ust. 2, art. 26 ust. 2, art. 28 oraz art. 29, ktére wchodza w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia.
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Komentarz

Ustawa nowelizujagca wskazuje na 4 terminy wejsScia jej przepiséw w zycie.
Z punktu widzenia zmian przepiséw omoéwionych w niniejszym opracowaniu

znaczenie majg ponizsze terminy:

1) Zasada jest, ze przepisy te wchodza w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia ustawy, tj. z dniem 1.07.2023 r. Termin ten ma zastosowanie do tych
sytuacji, w stosunku do ktérych nie wskazano innego terminu wejscia

przepiséw w zycie.

2) Zmiany odnoszace sie do specustawy covidowej (art. 17 i 29 ustawy
nowelizujacej) wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy,

tj. od dnia 15.04.2023 r. (patrz takze: pkt 10. opracowania Zmiany w Tarczy

Antykryzysowej).

3) Tak samo - z dniem 15.04.2023 r. - wchodzg w zycie przepisy dotyczace ustalenia

wtasciwoéci miejscowej sadu w bankowych sprawach konsumenckich,

opisanych w art. 18 ustawy nowelizujacej (patrz takze: pkt 8.14. opracowania

Wtasciwo$é miejscowa sadu w sprawie z powddztwa konsumenta o roszczenie

zwigzane z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej).

Samo wejscie w zycie przepiséw ustawy nowelizujacej nie oznacza, ze przepisy
w nowym brzmieniu stosuje sie do wszystkich trwajacych postepowan. Te kwestie

szczegobtowo reguluja przepisy przejSciowe wskazane w ustawie nowelizujace;.

WAZNE:

Ustawa wchodzi w zycie zasadniczo 1.07.2023 r.
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11.2. Przepisy przejSciowe

Ustawa nowelizujgca zawiera szereg przepiséw przejsciowych. Jak stanowi
§ 30 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej, w przepisach przejSciowych reguluje sie
wptyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem
ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkoéw
zamierza sie stosowal przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy
regulujace ten wptyw w sposéb odmienny od przepiséw dotychczasowych

i przepiséw nowych.

Zasada stosowania zmienionych ustawa nowelizujaca przepiséw, w tym gtéwnie

KPC, zostata wskazana w art. 19 ustawy nowelizujace;.

Art. 19. 1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy KPC, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.

2. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie stosuje sie:

1) przepisu art. 17 pkt 4 KPC, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z wyjatkiem
spraw rozpoznawanych przed sadem rejonowym, w ktérych po dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy doszto do rozszerzenia powddztwa lub wytoczenia

przez pozwanego powddztwa wzajemnego;

2) przepiséw art. 458“-458", art. 505, art. 505" oraz art. 569 § 1 KPC,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. ().

4. Przepis art. 98 § 2 KPC, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do
kosztéw powstatych w trakcie rozpoznawania sprawy przed sadem danej
instancji takze przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, o ile do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie doszto do zamknigcia rozprawy przed tym

sadem.

Art. 20. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy zachowuja moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
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Uzasadnienie z ustawy nowelizujacej

Zaktada sie, ze ustawa powinna mieé zastosowanie w jak najszerszym zakresie
takze w postepowaniach cywilnych bedacych w toku w momencie jej wejscia
w zycie.

Wyjatki od tego moga by¢ przyjete jedynie z uwagi na wzglad na zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasade ochrony praw
nabytych. Wyjatki od tej zasady przewidziane zostaty szczegétowo w art. 19 ust. 2-4.
W szczegblnosci, z uwagi na istotne zmiany w zakresie WPS decydujace;j
o wtasciwosci rzeczowej, konieczne jest okreslenie wptywu tych zmian na toczace
sie postepowania sgdowe. Co do zasady niepozgdane jest przekazywanie spraw
bedacych w toku do saddéw rejonowych, co mogtoby negatywnie wptynaé na
sprawno$é prowadzonych postgpowan i spowodowaé skokowy wzrost wptywu
w niektérych sadach. Dokonane wcze$niej czynnos$ci procesowe powinny by¢

nastgpczo oceniane z perspektywy zasady tempus regit actum (art. 20).

Komentarz

Do spraw w toku, prowadzonych na podstawie przepiséw KPC, stosuje sie

zasadniczo przepisy w zmienionym brzmieniu.

Reguta powyzsza nie wptywa na sprawy w toku rozpoznawane przez sgdy okregowe
- jako wtasciwe do rozpoznania sprawy na podstawie art. 17 pkt 4) KPC, czyli np. nie
zostanie przekazana do rozpoznania sadowi rejonowemu sprawa o zaptate kwoty
90.000 zt. Zmiana sadu - zrejonowego na okregowy - nastapi jednakze
w przypadku, w ktérym po dniu wejsScia w zycie ustawy nowelizujgcej doszto do
rozszerzenia powddztwa lub wytoczenia przez pozwanego powddztwa wzajemnego,

jezeli uzasadnia to przyjecie wtasciwosci sadu okregowego wedtug nowych regut.

Nowych przepiséw nie stosuje sie takze do spraw w toku, ktére w Swietle zmiany
miatyby toczy¢ sie wedtug nowych przepisébw o postepowaniu z udziatem

konsumentdw (art. 458" - art. 458' KPC).
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To samo dotyczy zmienianych przepiséw dotyczacych europejskiego nakazu
zaptaty (art. 505" i art. 505" KPC) czy przepisu dotyczace wtasciwosci miejscowej

sadu opiekunczego (art. 569 § 1 KPC).

Zmienione reguty orzekania o kosztach postepowania wzgledem sumy kosztéw
przejazdu do sadu (art. 98 § 2 zd. 2 KPC) stosuje sie do kosztéw powstatych
w trakcie rozpoznawania sprawy przed sgdem danej instancji takze przed dniem

wejscia ustawy nowelizujacej, o ile nie doszto do zamkniecia rozprawy.

Ustawodawca wyraznie wskazat takze, ze w mocy pozostaja czynno$ci podjete
przez strony na podstawie przepiséw dotychczasowych. Nie ma zatem
konieczno$ci ewentualnego ich powtarzania. Podjete czynnos$ci procesowe

zachowujg moc.

WAZNE:

Do spraw w toku, prowadzonych na podstawie przepiséw KPC, stosuje sig
zasadniczo przepisy w zmienionym brzmieniu. Podjete czynnosci procesowe

zachowujg moc.
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Przemystaw Przerywacz, radca prawny

Ekspert w dziedzinie prawa procesowego, arbitrazowego oraz prawa ochrony konkurencji

i konsumentéw. Kieruje praktyka w obszarze proceséw sadowych i spraw spornych. Reprezentuje
podmioty gospodarcze zarowno w sporach sgdowych, jak i w negocjacjach przedprocesowych.
Wartoéci przedmiotéw sporu w sprawach, w ktérych reprezentowat podmioty gospodarcze,
przekraczaja 65 min zt. W pracy zawodowej taczy rowniez aspekty prawa gospodarczego, cywilnego
oraz zawierania, rozwigzywania i wykonywania uméw cywilnoprawnych.

Matgorzata tobocka-Szok, radca prawny

Swoje zainteresowania zawodowe koncentruje wokét szeroko rozumianego prawa

i postepowania cywilnego oraz prawa ochrony konsumentéw. Reprezentuje Klientow

w postepowaniach przed sadami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym, a takze w mediacji oraz
arbitrazu. Specjalizuje sie w sporach wyniktych na gruncie umdw o roboty budowlane oraz na tle
ochrony praw konsumentdéw. Doradza zaréwno przedsiebiorcom z sektora prywatnego i publicznego,
jak rowniez osobom fizycznym. Autorka publikacji w obszarze prawa i procedury cywilnej.

Anna Marciniak, adwokat

Specjalizuje sig w prawie i procedurze administracyjnej, jak réwniez w szeroko rozumianym prawie
oraz postepowaniu cywilnym. W biezacej dziatalnosci doradza zaréwno przedsigbiorcom,

jak i podmiotom indywidualnym, w tym takze w obszarze prawa karnego. Posiada réwniez
doswiadczenie w obstudze jednostek samorzadu terytorialnego, w tym jednostek organizacyjnych
samorzaddéw. Reprezentuje Klientéw w postgpowaniach prowadzonych przed organami scigania,
sgdami powszechnymi i organami egzekucyjnymi. Posiada takze uprawnienia mediatora.

Joanna Zielinska, radca prawny

Specjalizuje sig w prawie medycznym. Swoje zainteresowania koncentruje w szczegdlnosci w obszarze
prowadzenia badan klinicznych w podmiotach leczniczych. Wspiera Klientéw w zakresie dziatan
podejmowanych w zwiagzku z rejestracja, zmianami i wykresleniem podmiotéw w Rejestrze Podmiotow
Wykonujacych Dziatalno$¢ Lecznicza. Reprezentuje Klientdw w postepowaniach cywilnych, ktérych
przedmiot stanowia m.in. roszczenia zwigzane z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych (procesy
medyczne). Posiada wieloletnie praktyczne doswiadczenie w prowadzeniu sporéw

sgdowych cywilnych i gospodarczych.

Paulina Koztowska, adwokat

Specjalizuje sig w prawie cywilnym, medycznym i w prawie pracy. Jest takze obroricg w sprawach
karnych. Posiada praktyczne doswiadczenie w obstudze prywatnych i publicznych podmiotéw
wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza. W codziennej praktyce zastepuje Klientéw w sporach sadowych
dotyczacych tzw. btedéw medycznych, zawierania i realizacji uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia
oraz stosunkdow pracy kadry kierowniczej i menazerskiej. Prowadzi szkolenia z zakresu prawa
medycznego, praw pacjenta i zasad wykonywania zawodéw medycznych.

Michat Twardowski, radca prawny

Specjalizuje sig w prawie cywilnym, gospodarczym oraz upadio$ciowym i restrukturyzacyjnym -
m.in. w zakresie upadtosci konsumenckiej oraz spraw o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzi kompleksowg obstuge prawng przedsigbiorcéw w biezgcych sprawach
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig oraz reprezentuje osoby fizyczne, przedsigbiorcow oraz
jednostki samorzadu terytorialnego w sporach sgdowych. Zajmuje sie kompleksowa obstuga spraw
dotyczacych klauzul niedozwolonych w umowach kredytéw hipotecznych waloryzowanych do walut
obcych.

Aneta Fornalik, adwokat

Specjalizuje sig w prawie i procedurze administracyjnej, w szczegdlnosci w zagadnieniach z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego, ochrony srodowiska oraz prawa
samorzgdowego. Doradza organom administracji, organom ochrony przyrody oraz przedsigbiorcom

i podmiotom indywidualnym na kazdym etapie procedury inwestycyjnej, takze w obszarach prawa
cywilnego i prawa karnego. Reprezentuje klientéw przed organami administracji i sgdami
administracyjnym. Autorka publikacji w obszarze prawa administracyjnego i prawa cywilnego.
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