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WPROWADZENIE \

Postgpowanie administracyjne to rzeczywisto$¢, z ktérg styka sie niemal kazdy
- przedsigbiorcy, obywatele, urzednicy, a takze petnomocnicy i prawnicy. Kluczowym aktem
regulujagcym zasady tego postgpowania jest Kodeks postepowania administracyjnego (KPA)
- fundament procedury, na podstawie ktérej ma doj$é do uporzadkowania relacji

zadministracjg publiczna.

Cho¢ KPA obowiazuje od ponad pét wieku, jego interpretacja i praktyczne stosowanie nadal
budza wiele pytan. W codziennej praktyce czesto okazuje sig, ze nawet pozornie proste
zagadnienia moga by¢ Zrédtem watpliwosci - zardwno dla stron postepowania, jak i dla
samych organéw administracji. R6zna praktyka organéw nie sprzyja realizacji zasady

pewnos$ci prawa.

Niniejszy e-book to odpowiedZ na te potrzeby. Zebraliémy 100 czesto zadawanych pytan
dotyczacych postepowania administracyjnego i przygotowali§my 100 konkretnych,
rzeczowych odpowiedzi. Naszg intencja byto stworzenie przewodnika, ktéry w przystepny
sposéb wyjasni istote wybranych przepiséw, mechanizméw i procedur wynikajacych z KPA.
Przy dokonywaniu wyktadni przepiséw nie byto mozliwe pominigecie bogatego dorobku

orzeczniczego saddéw administracyjnych.

E-book zostat opracowany przez prawnikéw naszej Kancelarii, ktérzy od wielu juz lat i na co
dzien doradzaja klientom w sprawach administracyjnych - i to o réznej tematyce i na
kazdym etapie procedury. To zbidr praktycznej wiedzy, ktérg zdobyliSmy w toku
wieloletniego doswiadczenia, $wiadczac pomoc prawng na rzecz organdéw administracji, ale

takze na rzecz interesantéw réznych urzedow.

Mamy nadzieje, ze ,KPA bez tajemnic” bedzie dla Panstwa warto$ciowym narzedziem
- zar6bwno jako materiat edukacyjny, jak i praktyczny przewodnik w konkretnych sytuacjach
zyciowych i zawodowych. Jednoczeénie w naszej pracy chetnie zmierzymy sie z tym, co nadal

budzi tajemnice..

Zapraszamy do lektury!




ZESTAWIENIE PYTAN \

Lp. | Art. Pytanie

1 1 CZY CZYNNOSC NADANIA NUMERU PORZADKOWEGO DLA BUDYNKU JEST SPRAWA
ADMINISTRACYJNA?

2 5 CZY ORGAN MOZE BYC ROWNOCZESNIE PROWADZACYM POSTEPOWANIE ORAZ
STRONA TEGO POSTEPOWANIA?

3 6 CZY W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM OBOWIAZUJA ZASADY OGOLNE
POSTEPOWAN ADMINISTRACYJNYCH?

4 9 CZY Z ZASADY UDZIELANIA INFORMACJI WYNIKA OBOWIAZEK ORGANU DO
UDZIELANIA STRONOM PORAD PRAWNYCH?

5 14 CZY PISMA ORGANU W FORMIE DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO NARUSZAJA
ZASADE PISEMNOSCI?

6 15 CZY UZUPELNIENIE DOWODOW PRZEZ ORGAN Il INSTANCJI NARUSZA ZASADE
DWUINSTANCYJNOSCI?

7 17 JAKI ORGAN JEST WtASCIWY DO ROZPOZNANIA ZAZALENIA NA POSTANOWIENIE
STAROSTY O ODMOWIE WYDANIA ZASWIADCZENIA O MILCZACYM ZAtATWIENIU
SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZGtOSZENIA ZAMIARU WYKONANIA ROBOT
BUDOWLANYCH?

8 24 CZY W POSTEPOWANIU O WYDANIE ZASWIADCZENIA MAJA ZASTOSOWANIE ZASADY
DOTYCZACE WYLACZENIA PRACOWNIKA?

9 28 CZY CZLONKOWIE WSPOLNOTY MIESZKANIOWEJ SA STRONAMI POSTEPOWAN
ADMINISTRACYJNYCH?

10 |37 CZY SKUTECZNA JEST SKARGA NA BEZCZYNNOSC JEZELI ORGAN JUZ WYDAL
DECYZJE?

n 39 CZY STRONA MOZE WNIESC ODWOtANIE OD DECYZJI, KTORA NIE ZOSTAtLA JEJ
DORECZONA?

12 |57 CZY NADANIE PRZESYtKI KURIEREM BEDZIE SKUTKOWAC ZACHOWANIEM TERMINU
PROCESOWEGO?

13 | 61 JAK USTALIC DATE WSZCZECIA POSTEPOWANIA JEZELI WNIOSEK MIAt BRAKI
FORMALNE?

14 |64 JAK MOZNA ZASKARZYC POSTANOWIENIE O POZOSTAWIENIU SPRAWY BEZ
ROZPOZNANIA?

15 |65 CZY MOZNA ZASKARZYC PRZEKAZANIE PODANIA ORGANOWI W+ASCIWEMU?

16 |67 JAKIE SKUTKI MA ZAGUBIENIE PROTOKOtU Z PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI
W POSTEPOWANIU?

17 |73 CZY ORGAN JEST ZOBOWIAZANY WYKONAC KSEROKOPIE AKT NA WNIOSEK STRONY?

18 |76 CZY ,,ZWROTNE POTWIERDZENIE ODBIORU” JEST DOKUMENTEM URZEDOWYM?

19 | 76A | CZY RADCA PRAWNY MOZE POSWIADCZYC ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM
DOKUMENT WE WLASNEJ SPRAWIE?

20 |79 CZY STRONA MUSI BYC POINFORMOWANA O TERMINIE PRZEStUCHANIA SWIADKOW?

21 |83 CZY SWIADEK MOZE Zt0ZYC OSWIADCZENIE BEZ POUCZENIA O SANKCJI Z ART. 88 §
3KPA?

22 |86 CZY ORGAN JEST ZOBOWIAZANY PRZEStUCHAC STRONE NA JEJ WNIOSEK?

23 |88 CZY ZA ODMOWE PRZEDSTAWIENIA PRZEDMIOTU DO OGLEDZIN MOZE ZOSTAC
NALOZONA GRZYWNA?

24 |89 CZY JESLI W SPRAWIE ODBYLY SIE OGLEDZINY, TO ORGAN ZOBOWIAZANY JEST DO
PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ?

25 | 95 CZY W ROZPRAWIE ADMINISTRACYJNEJ MOZE UCZESTNICZYC PUBLICZNOSC?

26 | 96A | CZY SPRAWA W PRZEDMIOCIE OPLATY ADIACENCKIEJ PODLEGA MEDIACJI?
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27 | 97 CZY POSTEPOWANIE SPADKOWE UZASADNIA ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO?

28 | 98 CZY ORGAN JEST ZOBOWIAZANY UWZGLEDNIC WNIOSEK STRONY O ZAWIESZENIE
POSTEPOWANIA?

29 | 103 CZY ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA OZNACZA PRZEWLEKtOSC POSTEPOWANIA?

30 | 105 | JAK POWINIEN POSTAPIC ORGAN JEZELI PROCEDUJE WNIOSEK W SPRAWIE, W KTOREJ
WYDANO JUZ DECYZJE ADMINISTRACYJNA?

31 | 106 KTO MOZE ZAKWESTIONOWAC UZGODNIENIE W PROCEDURZE PLANISTYCZNEJ?

32 | 107 CZY NIECZYTELNY PODPIS NA DECYZJI MA WPLYW NA JEJ WAZNOSC?

33 | 107 CZY MOZNA SPROSTOWAC PODSTAWE PRAWNA DECYZJI?

34 |109 CZY DORECZENIE UWIERZYTELNIONEJ KOPII DECYZJI STANOWI| DORECZENIE
DECYZJI?

35 | 110 KIEDY DECYZJA ,WCHODZI DO OBROTU PRAWNEGO”?

36 | 1M CZY WNIOSEK O UZUPEtNIENIE DECYZJI WSTRZYMUJE BIEG TERMINU NA ZtOZENIE
ODWOLANIA?

37 |12 JAKIE SKUTKI WYWOLUJE BLEDNE POUCZENIE O PRAWIE DO ODWOLANIA
ZAMIESZCZONE W DECYZJI?

38 [ 113 JAKIE OMYLKI W DECYZJI PODLEGAJA SPROSTOWANIU?

39 | 122A | CZY KAZDA SPRAWE ORGAN MOZE ZAtATWIC MILCZACO?

40 |122A | CZY W SPRAWIE ZALATWIONEJ W SPOSOB MILCZACY MOZNA WNIESC ODWOLANIE?

41 123 CZY W PRZEDMIOCIE UZNANIA DANEGO PODMIOTU ZA STRONE JUZ TOCZACEGO SIE
POSTEPOWANIA ORGAN WYDAJE POSTANOWIENIE?

42 127 CZY MOZNA Zt0ZYC ODWOLANIE TYLKO OD CZESCI DECYZJI?

43 | 127A | CZY STRONA ZAWSZE MOZE COFNAC OSWIADCZENIE O ZRZECZENIU SIE PRAWA DO
ODWOLANIA?

44 128 | JAKIE SKUTKI NIESIE ZA SOBA NIEPODPISANIE ODWOLANIA?

45 | 129 KTORY ORGAN STWIERDZA UCHYBIENIE TERMINU DO ZtOZENIA ODWOLANIA?

46 | 132 CZY ORGAN PO OTRZYMANIU ODWOLANIA MOZE ZMIENIC DECYZJE W CZESCI?

47 | 136 CZY ORGAN ODWOtAWCZY MOZE PROWADZIC POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE |
WYDAC DECYZJE MERYTORYCZNA?

48 | 137 CZY STRONA ZAWSZE MOZE COFNAC ODWOLANIE?

49 [138 KIEDY ORGAN Il INSTANCJI MOZE PRZEKAZAC SPRAWE DO PONOWNEGO
ROZPOZNANIA?

50 | 141 CZY NA KAZDE POSTANOWIENIE MOZNA WNIESC ZAZALENIE?

51 145 NA CZYM POLEGA WINA STRONY W NIEBRANIU UDZIAtU W POSTEPOWANIU W
RAMACH PODSTAWY WZNOWIENIOWEJ?

52 | 145 CZY W POSTEPOWANIU WZNOWIENIOWYM ORGAN BADA WSZYSTKIE PODSTAWY
WZNOWIENIA?

53 | 145 CZY ODMIENNA OCENA DOWODU MOZE BYC PODSTAWA WZNOWIENIA
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO?

54 | 145 CZY W POSTEPOWANIU WZNOWIENIOWYM ZNACZENIE MA OKOLICZNOSC Z JAKICH
POWODOW ORGAN NIE ZNAt DOWODOW, NA PODSTAWIE KTORYCH ROZSTRZYGAL W
SPRAWIE?

55 | 145 CZY JEDNA DECYZJA MOZE BYC KONTROLOWANA W TRYBIE WZNOWIENIOWYM |
NIEWAZNOSCIOWYM?

56 | 148 | JAK LICZYC TERMIN NA ZtOZENIE WNIOSKU O WSZCZECIE POSTEPOWANIA
WZNOWIENIOWEGO W ZWIAZKU Z ,DOWIEDZENIEM SIE O DECYZJI"?

57 | 148 KTO POWINIEN WYKAZAC KIEDY STRONA WNIOSKUJACA O WSZCZECIE

POSTEPOWANIA WZNOWIENIOWEGO DOWIEDZIAtA SIE O DECYZJI?
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58 | 151 W JAKICH OKOLICZNOSCIACH ORGAN ODMAWIA UCHYLENIA DECYZJI W TRYBIE
WZNOWIENIOWYM?

59 |152 | CZY ZtOZENIE WNIOSKU O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA SKUTKUJE
WSTRZYMANIEM WYKONANIA DECYZJI?

60 | 152 | JAK USTALIC OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACE WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI W
RAMACH POSTEPOWANIA WZNOWIENIOWEGO?

61 [152 | COOZNACZA “WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI” W RAMACH POSTEPOWANIA
WZNOWIENIOWEGO?

62 | 154 | CZY ZMIANA DECYZJI MOZE DOTYCZYC DECYZJI ZWIAZANYCH?

63 |[155 | KIEDY ZMIANA DECYZJI WYMAGA ZGODY STRONY?

64 | 155 | KTO JEST STRONA POSTEPOWANIA O ZMIANE DECYZJI?

65 |[156 | CZY PODSTAWA STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI DECYZJI MOGA BYC UCHYBIENIA
PROCEDURY ADMINISTRACYJNEJ?

66 | 156 | CZY PRZEStANKI WSZCZECIA | PROWADZENIA POSTEPOWAN NADZWYCZAJNYCH
ODNOSZA SIE TAKZE DO DECYZJI O UMORZENIU POSTEPOWANIA?

67 |162 | CZYART.162 K.P.A. MOZE BYC SAMODZIELNA PODSTAWA PRAWNA WYGASZENIA
DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY?

68 | 184 | CZY SPRZECIW PROKURATORA MOZE DOTYCZYC KAZDEJ OKOLICZNOSCI
WZNOWIENIOWEJ?

69 |[184 | CZY PROKURATOR MOZE Zt0ZYC SPRZECIW OD POSTANOWIENIA?

70 | 184 | CZY KAZDE UCHYBIENIE PRZEPISOM PRAWA DAJE PODSTAWE DO WNIESIENIA
SPRZECIWU PRZEZ PROKURATORA?

71 | 189B | CZY ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYJNA OPARTA JEST O ZASADE WINY?

72 | 189B | CZY KARA ADMINISTRACYJNA MOZE PODLEGAC SAMOOBLICZENIU?

73 | 189D | CZY DYREKTYWY WYMIARU KARY DOTYCZA KAR BEZWZGLEDNIE OZNACZONYCH?

74 | 189D | CZY ORGAN MA OBOWIAZEK ODNIESC SIE W DECYZJI DO BRAKU PODSTAW DO
ODSTAPIENIA OD WYMIERZENIA KARY?

75 | 189D | CZY SAD ADMINISTRACYJNY MOZE SKONTROLOWAC WYSOKOSC NALOZONEJ KARY
PIENIEZNEJ?

76 | 189D | W JAKICH OKOLICZNOSCIACH ORGAN MOZE WYMIERZYC KARE ADMINISTRACYJNA W
MAKSYMALNEJ WYSOKOSCI?

77 | 189E | JAKIE SYTUACJE STANOWIA WYSTAPIENIE SItY WYZSZEJ W POSTEPOWANIU O
WYMIERZENIE KARY PIENIEZNEJ?

78 | 189F | CZY WYSTAPIENIE PODSTAW DO ODSTAPIENIA OD WYMIERZENIA KARY UZASADNIA
ODMOWE WSZCZECIA POSTEPOWANIA W PRZEDMIOCIE WYMIERZENIA KARY?

79 | 189F | W JAKICH OKOLICZNOSCIACH NARUSZENIE PRAWA BADANE W PROCEDURZE
NAKLADANIA ADMINISTRACYJNEJ KARY PIENIEZNEJ JEST ZNIKOME?

80 | 189F | CZY DO KAR NAKLADANYCH W TRYBIE U.C.P.G. STOSUJE SIE ART. 189F K.P.A.
DOTYCZACY ODSTAPIENIA OD WYMIERZENIA KARY?

81 | 189F | JAKIE OKOLICZNOSCI MUSZA ZAISTNIEC BY ORGAN MOGt POPRZESTAC NA
POUCZENIU?

82 | 189K | JAKI CHARAKTER MA DECYZJA UDZIELAJACA ULGI W WYKONANIU ADMINISTRACYJNEJ
KARY PIENIEZNEJ?

83 | 217 | CzYW PROCEDURZE WYDAWANIA ZASWIADCZENIA PROWADZ| SIE POSTEPOWANIE
DOWODOWE?

84 | 217 | CZY KLAUZULA OSTATECZNOSCI JEST ZASWIADCZENIEM?

85 | 218 | CZEMU StUZY POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE W PROCEDURZE WYDANIA
ZASWIADCZENIA?

86 | 219 | KTO MOZE ZASKARZYC POSTANOWIENIE O ODMOWIE WYDANIA ZASWIADCZENIA?




87 | 219 | czYyMOZNA STWIERDZIC NIEWAZNOSE POSTANOWIENIA O ODMOWIE WYDANIA
ZASWIADCZENIA?

88 | 221 | CzY MOZNA ZASKARZYC SPOSOB ROZPOZNANIA SKARGI Z K.P.A.?

89 |[221 | CzYW POSTEPOWANIU SKARGOWYM NALEZY UMOZLIWIC WGLAD W AKTA SPRAWY?

90 | 227 | CzY SKARGA Z K.P.A. MOZE BYC PODANIEM O WSZCZECIE POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO?

91 | 227 | CczYMOZNA ZASKARZYC NIEWSZCZECIE PRZEZ ORGAN POSTEPOWANIA Z URZEDU?

92 | 229 | JAKI ORGAN JEST WLASCIWY DO ROZPOZNANIA SKARGI NA DZIALALNOSC ZASTEPCY
WOITA?

93 | 235 | JAK NALEZY TRAKTOWAC SKARGE Z K.P.A. W SPRAWIE ZAKONCZONEJ DECYZJA
OSTATECZNA?

94 | 241 | CczY TRYB WNIOSKOWY OPISANY W K.P.A. MOZE BYC PODSTAWA ZADANIA
UDOSTEPNIENIA DOKUMENTOW?

95 | 262 | W JAKICH OKOLICZNOSCIACH STRONA MOZE BYC OBCIAZONA KOSZTAMI
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO?

96 | 268A | CZY UPOWAZNIENIE DO ZAtATWIANIA SPRAW NA PODSTAWIE K.P.A. MOZE BYC
UDZIELONE BLANKIETOWO?

97 | 268A | CZY W DECYZJI NALEZY UJAWNIC UPOWAZNIENIE DO JEJ WYDANIA?

98 | 268A | CZY ORGAN DZIALAJACY KOLEGIALNIE MOZE UDZIELIC UPOWAZNIENIA DO
WYDAWANIA DECYZJI?

99 | 268A | JAKIE SA KONSEKWENCJE WADLIWEGO UPOWAZNIENIA DO WYDAWANIA DECYZJI?

100 | 269 | JAKA JEST ROZNICA POMIEDZY DECYZJA OSTATECZNA A DECYZJA PRAWOMOCNA?




1. CZY CZYNNOSC NADANIA NUMERU PORZADKOWEGO DLA BUDYNKU
JEST SPRAWA ADMINISTRACYINA? \ [ART. 1 K.P.A.]

Zgodnie z art. 47a ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego do zadan gminy nalezy
ustalanie numeréw porzgdkowych oraz zaktadanie i prowadzenie ewidencji miejscowosci,
ulic i adreséw. Kompetencja do ustalania numeréw porzadkowych budynkdéw przystuguje
woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), ktéry czyni to zurzedu lub na wniosek
zainteresowanych izawiadamia o tych ustaleniach wtascicieli nieruchomosci lub inne
podmioty uwidocznione w ewidencji gruntéw i budynkéw, ktére tymi nieruchomosciami
wtadajg (art. 47a ust. 5 ww. ustawy). Stosownie z kolei do & 9 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw, wydanego na
podstawie art. 47b ust. 5 ww. ustawy, we wskazanych enumeratywnie przypadkach (m.in.
nastgpita zmiana danych, zostat nadany nowy numer porzgdkowy, nadano nazwe ulicy albo
placowi, zostata ustalona nowa urzedowa nazwa miejscowosci, obiekty przestrzenne
ujawniane w ewidencji zakonczyty swéj cykl istnienia, istniejaca numeracja porzadkowa
zawiera wady lub zostaty stwierdzone rozbieznosci zinnymi rejestrami publicznymi),
aktualizacji danych ewidencji, ich uzupetnienia lub zmiany, dokonuje sie z urzedu w trybie
czynnos$ci materialno-technicznej. Stad tez czynno$¢é nadania numeru porzadkowego dla
budynku nie stanowi rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt1k.p.a.
W postepowaniu poprzedzajgcym jej dokonanie nie znajdujg zastosowania przepisy tego
kodeksu. Postepowanie wtym przedmiocie jest uproszczone i ma w zatozeniu jedynie
sprowadzac¢ sie do odpowiedniego oznaczenia nieruchomoséci, m.in. w oparciu o aktualny
stan faktyczny i prawny wynikajacy z odpowiednich dokumentéw. Z uwagi na uproszczona
forme dokonywania czynnosci ustalenia numeru porzadkowego nie jest tez wymagane
zawarcie w tek$écie zawiadomienia o dokonaniu tej czynnosci pisemnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego, tak jak tego wymaga art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w odniesieniu do decyzji.
Sad dokonujac ewentualnej oceny zgodnosci z prawem czynno$ci materialno-technicznej
powinien natomiast mie¢ mozliwo$¢ przesledzenia, w oparciu o przedstawione przez organ
dokumenty, toku rozumowania organu, skoro w samej czynnoéci organ nie przedstawit
przestanek dokonanej czynnoséci materialno-technicznej. Por. wyrok WSA w Lublinie

229.2.2024 ., 111 SA/Lu 637/23.
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2. CZY ORGAN MOZE BYC ROWNOCZESNIE PROWADZACYM
POSTEPOWANIE ORAZ STRONA TEGO POSTEPOWANIA? \ [ART. 5 K.P.A.]

W orzecznictwie sadéw administracyjnych za ugruntowany nalezy przyjac¢ poglad, ze nie
mozna podzieli¢ zapatrywania, wedtug ktérego przepisy obowigzujacego prawa przypisuja
okreSlonemu organowi samorzadu terytorialnego kompetencje do prowadzenia
postepowania administracyjnego w ramach posiadanego imperium oraz reprezentowania
tej jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach dotyczacych jej dominium (majatku)
bez zadnych zastrzezen. Fakt, ze jeden organ na podstawie odrebnych przepiséw wykonuje
zaréwno obowigzki wtadcze jak i zadania wtasciciela okreslonego mienia nie oznacza, ze
taki organ prowadzacy postepowanie moze wystepowaé w roli strony postepowania. Tym
bardziej organ administracji publicznej, ktéry wydat akt administracyjny nie posiada
legitymacji procesowej do wniesienia odwotania od wtasnej decyzji wydanej w pierwszej
instancji lub na przyktad wniosku o stwierdzenie niewaznosci wtasnego rozstrzygniecia
jako strona postepowania. Innymi stowy, w tej samej sprawie organ nie moze wystepowad
w dwdch rolach - jako organ prowadzacy postepowanie (administrujacy) i jako strona, czy
tez organ strony (administrowany). Rél tych, co do zasady, nie mozna taczy¢. Nie jest rowniez
dopuszczalne, aby ten sam podmiot zajmowat pozycje raz organu, innym razem strony,
w zalezno$ci od etapu zatatwienia sprawy z zakresu administracji publicznej. (tak m.in.:
NSA w wyroku z 16.1.2014 r., 1 0SK 1387/12, w uchwale sktadu 7 sedziéw NSA z 19.5.2003 r., OPS
1/03, w wyroku z 27.4.2020 r., Il OSK 2175/19). Jak podkreslit NSA, powierzenie organowi
jednostki samorzadu terytorialnego wtasciwosci do orzekania w sprawie indywidualne;j
w formie decyzji, wytacza mozliwo$é dochodzenia przez te jednostke jej interesu prawnego
w trybie postepowania administracyjnego (uchwata 7 sedziéw NSA z16.2.2016 r., | OPS 2/15).
Przektadajgc powyzsze na wymiar praktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze gmina nie moze by¢
strong w postepowaniu administracyjnym (odwotawczym, nadzwyczajnym) w sprawie
indywidualnej, w ktérej w pierwszej instancji decyzje wydat wéjt, burmistrz lub prezydent,
poniewaz nie jest mozliwe wystepowanie organu orzekajacego w sprawie jednocze$nie

w roli strony tego postepowania.
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3. CZY W POSTEPOWANIU EGZEKUCYIJNYM OBOWIAZUJA ZASADY
OGOLNE POSTEPOWAN ADMINISTRACYINYCH? \ [ART. 6 K.P.A.]

Zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jezeli przepisy tej
ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym przepisy k.p.a. stosuje sie
odpowiednio. Odpowiednie stosowanie okre$lonych przepiséw k.p.a. wzaleznosci od
przedmiotu regulacji prowadzi¢ zatem moze do stosowania tych przepiséw w petnym
zakresie (wich bezposrednim brzmieniu), zastosowania ich zodpowiednimi
modyfikacjami lub do odmowy zastosowania z uwagi ha odmienne unormowanie pewnych
kwestii w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. To oznacza, ze
~,odpowiednie” zastosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniu egzekucyjnym moze byé
stosowane tylko w takim zakresie i w taki sposéb, zeby uzupetniaé, a nie modyfikowaé
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Powyzsze ustalenia
znajdujg zastosowanie w zakresie interpretacji odpowiedniego zastosowania zasad
ogolnych postepowania administracyjnego (art. 6-16 k.p.a.). Nalezy zwréci¢ uwage, ze skoro
do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wprowadzono zasady ogdlne
i szczegblne przepisy procesowe, to one powinny byé stosowane w pierwszej kolejnosci
w postepowaniu egzekucyjnym. Uzupetniajace zastosowanie przepiséw k.p.a. mozliwe jest
wytacznie w sytuacji, kiedy nie stoi to w sprzecznos$ci z celami ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzsze, wynikajaca z art. 6 k.p.a. zasada praworzadnosci, art. 8 k.p.a.
zasada zaufania do wtadzy publicznej oraz art. 9 k.p.a. zasada informowania stron,
stosowane sa odpowiednio. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze organy
egzekucyjne nie sg zobowigzane do udzielania osobom trzecim, niebedacym stronami
postepowania, informacji o przystugujagcych im prawach. Ustawodawca wychodzi
z zatozenia, Ze to na zobowigzanym spoczywa obowiazek do powiadomienia oséb trzecich,
jesli w trakcie egzekucji naruszono prawa majatkowe tych oséb. Osoba trzecia, podejmujac
czynnos$ci zmierzajace do wytaczenia spod egzekucji jej prawa, powinna we wtasnym
interesie zapoznaé sig z obowigzujacym wtym zakresie terminem, aw przypadku jego
niedotrzymania wystapi¢ z prosba o przywrécenie, uprawdopodobniajac, ze uchybienie

nastapito bez jej winy. Za: wyrok NSA z 5.7. 2024 r., 11l FSK 1100/23.
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4. CZY ZZASADY UDZIELANIA INFORMACJI WYNIKA OBOWIAZEK
ORGANU DO UDZIELANIA STRONOM PORAD PRAWNYCH? \
[ART. 9 K.P.A.]

W mys$l art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych iprawnych, ktére
moga mieé wplyw na ustalenie ich praw iobowigzkédw bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony iinne osoby
uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzielaja im niezbednych wyjasnien iwskazdéwek. Wskazaé jednak nalezy, ze
przywotany przepis nie naktada na organy administracji publicznej obowigzku udzielania
stronom porad prawnych czy tez prowadzenia dla nich doradztwa. Z tre$ci powyzszego
przepisu nie wynika dla organu obowigzek udzielania stronie postepowania
administracyjnego np. wskazéwek co do zasadnosci czy celowos$ci wniesienia konkretnego
Srodka prawnego. O tym, czy okre$lone czynnosSci procesowe zostang przez strone podjete
decyduje sama strona, zas zasady ogdlne k.p.a, wtym wyrazona w art. 9 k.p.a. zasada
informowania stron, cho¢ maja na celu ochrone praw strony w postepowaniu
administracyjnym, nie moga jednak byé odczytywane w taki sposéb, ktéry zwalniat by
strone postepowania od wszelkiej dbato$ci o wtasne interesy i od wszelkiej aktywnos$ci
procesowej. W zadnej mierze nie mozna wymagaé¢ od organu, by w ramach obowigzkéw
zart. 9 k.p.a. zastepowat strone w jej aktywnosci np. poprzez instruowanie o wyborze
optymalnego sposobu postepowania. Za: wyrok NSA z127.2023 r, |0SK 1555/20.
Z powyzszego wynika zatem, ze organ ma obowigzek informowacd iwyjasniaé, ale tylko
w zakresie niezbednym do prawidtowego prowadzenia postgpowania, bowiem celem jest
zapewnienie, by strona nie poniosta szkody z powodu nieznajomo$ci procedury lub
nieSwiadomos$ci swoich praw iobowigzkéw. Jednak organ nie moze udzielaé porad
prawnych w sensie doradzania, jakie dziatania sa najkorzystniejsze, czy jak interpretowac

prawo w sprawach - to nie jest zadanie organéw administracji.
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5. CZY PISMA ORGANU W FORMIE DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO
NARUSZAJA ZASADE PISEMNOSCI? \ [ART. 14 K.P.A.]

W wyniku nowelizacji do k.p.a. wprowadzono art. 14 § 1a, zgodnie z ktérym sprawy nalezy
prowadzi¢ i zatatwia¢ na pi$mie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma
utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem wtasnorecznym. Pisma utrwalone
w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu
administracji publicznej ze wskazaniem w treéci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecia.
Nowelizacja wprowadzata zmieniong tre$¢ zasady ogdlnej pisemnosci w art. 14 § 1a k.p.a.
i miata za zadanie usunaé watpliwosci co do formy czynnos$ci organéw administracji
publicznej. Problem ten ujawniat sig juz w orzecznictwie NSA, ktére jeszcze przed powyzej
przywotang nowelizacja stato na stanowisku, ze zgodnie z powyzszymi przepisami organ
miat prawo sporzadza¢ pisma w postgpowaniu (wtym réwniez nawet wydaé decyzje)
w formie dokumentu elektronicznego, podpisang podpisem elektronicznym. Pismo tak
sporzadzone nie musiato zawiera¢ wtasnorgcznego podpisu osoby uprawnionej do wydania
decyzji,a jego wydruk nie stanowit projektu pisma (np. decyzji), lecz stanowit jej egzemplarz
sporzadzony w formie zwyktej, na papierowym nos$niku (zob. wyrok NSA z 6.7.2020 r., Il OSK
908/20, z 9.11. 2022 r., Il OSK 3677/19, 2 5.10.2023 r., Il GSK 416/20). W aktualnym stanie
prawnym, z tresci przepisow art. 14 § 1a k.p.a. oraz art. 14 § 1d k.p.a. w sposéb jednoznaczny
wynika, ze dokument papierowy oraz dokument elektroniczny to dwie réwnowazne formy
zapewniajace realizacje zasady pisemno$ci w postgpowaniu administracyjnym.
Przyjmowaé zatem nalezy, ze pismo/decyzja w formie papierowej oraz pismo/decyzja
w formie elektronicznej to dokumenty o tej samej doniosto$ci prawnej, co do ktérych nalezy
przyjmowac, ze zostaty sporzadzone wrdzny sposéb, ale zposzanowaniem zasady
pisemnosci. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do formutowania pogladu, ze
wniesienie podania/odwotania w formie dokumentu elektronicznego wymusza na organie
administracji publicznej okre$lona forme pisemna, w jakiej to organ powinien prowadzié
postepowanie administracyjne, czy tez determinuje okreslong forme pisemna
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej (decyzja w formie papierowej, czy tez decyzja
w formie dokumentu elektronicznego). Por. wyrok WSA w Poznaniu z13.5.2022 r., IV SA/Po

47/22.
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6. CZY UZUPELNIENIE DOWODOW PRZEZ ORGAN Il INSTANCJI NARUSZA
ZASADE DWUINSTANCYJINOSCI? \ [ART. 15 K.P.A.]

Organ odwotawczy rozpoznaje sprawe w jej catoksztafcie, obowigzany jest ponownie
rozpoznac i rozstrzygnaé sprawe juz rozstrzygnieta decyzja pierwszoinstancyjna, nie moze
wiec ograniczy¢ sie tylko do rozpatrzenia zarzutéw zawartych w odwotaniu. Jezeli organ
pierwszej instancji nie wypowiedziat sie jednak w zakresie zaoferowanego przez
wnioskodawce materiatu, organ odwotawczy nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli
zasadnos$ci wniosku z punktu widzenia istnienia po stronie wnioskodawcy interesu
prawnego, a nastepnie wydania innej niz kasacyjna decyzja z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, w przeciwnym razie dosztoby do naruszenia zasady
dwuinstancyjnos$ci postepowania (art. 15 k.p.a.). Co prawda w art. 136 § 1 k.p.a. daje organowi
uprawnienie do przeprowadzenie na zadanie strony lub zurzedu dodatkowego
postepowania w celu uzupetnienia dowoddéw i materiatbw w sprawie. Jednak mozliwo$¢
przewidziana w tym przepisie nie moze by¢ wykorzystywana do dokonania petnych ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Instytucja ta winna by¢ wykorzystywana ostroznie
i odpowiedzialnie i nie moze polegaé na wyreczaniu organu pierwszej instancji z obowiazku
wnikliwego wyjasnienia sprawy. Organ odwotawczy jest kompetentny wytacznie do
przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego. Przeprowadzenie za$
postepowania dowodowego wcatosci lub wznacznej czeéci narusza zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania. Kazda sprawa winna by¢ nie tylko rozstrzygnieta, ale
i rozpoznana przez dwa organy administracji roznych stopni. Bowiem tylko tak rozumiana
zasada dwuinstancyjno$ci stwarza gwarancje realizacji praw iintereséw stron oraz
uczestnikéw postgpowania. Por. wyrok NSA z12.9.2023 r., Il OSK 1677/23. Majac na uwadze
powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli organ odwotawczy ustali konieczno$é
przeprowadzenia podstawowych dowoddéw w fundamentalnych kwestiach dotyczacych
wyjasnienia stanu faktycznego to nie ma mozliwosci przeprowadzenia sam postepowania
dowodowego we wskazanym zakresie. Organ odwotawczy uprawniony jest jedynie do

przeprowadzania uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
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7. JAKI ORGAN JEST WLASCIWY DO ROZPOZNANIA ZAZALENIA NA
POSTANOWIENIE STAROSTY O ODMOWIE WYDANIA ZASWIADCZENIA
O MILCZACYM ZALATWIENIU SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZGLOSZENIA
ZAMIARU WYKONANIA ROBOT BUDOWLANYCH? \ [ART. 17 K.P.A.]

Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.a. organami wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. sg w stosunku
do organdw jednostek samorzadu terytorialnego - samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba
Ze ustawy szczegdlne stanowia inaczej. Z kolei z art. 80 ust. 1 Prawa budowlanego wynika, ze
m.in. starosta wykonuje zadania administracji architektoniczno-budowlanej. Nie ulega
takze watpliwosci, ze co do reguty starosta jest organem administracji architektoniczno-
budowlanej pierwszej instancji (art. 82 ust. 2 Prawa budowalnego), a wojewoda jest
organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do
starosty (art. 82 ust. 3 Prawa budowalnego) w sprawach, gdy pierwszy ztych organéw
wykonuje zadania administracji architektoniczno-budowlanej. Do zadan organu
administracji architektoniczno-budowlanej, jakim jest starosta, nalezy przyjmowanie
zgtoszen o zamiarze wykonania robét budowlanych, takze wydanie zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu, jak i sam sprzeciw wobec zgtoszenia zamiaru wykonania
rob6t budowlanych, stanowia kompetencje organu administracji architektoniczno-
budowlanej. W tych uwarunkowaniach wydanie zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu
sprawy polegajacej na zgtoszeniu zamiaru wykonania oznaczonych robét budowlanych
takze stanowi kompetencje organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

Podstawag do wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy jest art. 122f k.p.a.
Aelementem zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy jest m.in. tre$é
rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczaco (art. 122f § 3 pkt 4 k.p.a.) oraz powotanie
podstawy prawnej (art.122f § 3 pkt 3 k.p.a.). Z art. 122f § 1 k.p.a. wynika, ze na wniosek strony
organ administracji publicznej, wdrodze postanowienia, wydaje zaswiadczenie
o milczacym zatatwieniu sprawy albo odmawia wydania takiego postanowienia. Majac na
wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organem wyzszego stopnia, wtasciwym do
rozpoznania zazalenia na postanowienie starosty oodmowie wydania zaswiadczenia
o milczacym zatatwieniu sprawy dotyczacym zgtoszenia zamiaru wykonania robot

budowlanych, jest wojewoda. Por. postanowienie NSA z17.7.2024 r., 1| OW 7/24.
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8. CZY W POSTEPOWANIU O WYDANIE ZASWIADCZENIA MAJA
ZASTOSOWANIE ZASADY DOTYCZACE WYLACZENIA PRACOWNIKA? \
[ART. 24 K.P.A]

Postgpowanie w sprawie wydawania zaswiadczen zostato uregulowane w przepisach Dziatu
VIl k.p.a. Stosownie do art. 217 § 1 i § 2 k.p.a, organ administracji publicznej wydaje
zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie ozaswiadczenie, jezeli urzedowego
potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa (§ 2 pkt 1)
lub osoba ubiega sie ozaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego (§ 2 pkt 2). Jednocze$nie przepis art.
218 § 1 k.p.a. przewiduje, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a., organ
administracji publicznej obowiazany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie
faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji,
rejestréow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu. W postepowaniu za$
uregulowanym w art. 217-220 k.p.a. nie rozstrzyga sige zadnej indywidualnej sprawy
administracyjnej, nie przyznaje sie i nie stwierdza sig ani tez nie uznaje sie uprawnien, ani
obowiazkéw wynikajacych zprzepiséw prawa. Zaswiadczenie potwierdza jedynie
informacje posiadane przez organ, przy czym poswiadczane informacje musza byé
oczywiste i bezspornie wynika¢ z prowadzonych przez organ rejestréow, ewidencji, czy innych
bedacych w jego posiadaniu danych. To decyzja administracyjna - jako akt stosowania
prawa - jest aktem woli, czynnos$cia prawna, ktéra zmierza bezposrednio do wywotania
skutkdéw prawnych. Zaswiadczenie natomiast stanowi jedynie tylko czynnos$¢ faktyczna, akt
wiedzy, ktéry moze wywotywac skutki prawne, ale nie jest to jego gtéwny cel. Zgodnie z art.
24 k.p.a., wokreslonych wnim sytuacjach pracownik organu administracji publicznej
podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu. Unormowania natomiast zawarte w art. 26
§ 2 i3 kp.a. odnoszg sie natomiast do przypadkéw, gdy wytaczeniu podlega organ
zatatwiajgcy dang sprawe. Uzyte w tych przepisach sformutowanie ,w sprawie” doktryna
utozsamia ze sprawg administracyjng zatatwiang w drodze decyzji, w znaczeniu art. 1 pkt 1
k.p.a. W takiej sytuacji nie ma podstaw prawnych do stosowania instytucji procesowych,
wtadciwych postepowaniu administracyjnemu prowadzonemu w sprawach indywidualnych
(ado takich nalezg instytucje wytaczenia pracownika iorganu) w postepowaniu

zaswiadczeniowym. Por. wyrok NSA z 25.7.2023 r., | OSK 1007/20.
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9. CZY CZLONKOWIE WSPOLNOTY MIESZKANIOWE] SA STRONAMI
POSTEPOWAN ADMINISTRACYINYCH? \ [ART. 28 K.P.A.]

Zgodnie z art. 6 ustawy o wtasnos$ci lokali ogoét wtascicieli, ktérych lokale wchodza w sktad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspélnote mieszkaniowg. Wspdlnota zkolei jest
podmiotem, ktérego uprawnienia wprost wptywaja na zakres uprawnien wtascicieli lokali
tworzacych te wspdlnote. Wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa izaciggac
zobowigzania, pozywaé iby¢ pozwana). Stosownie za$ do treSci art. 21 ust. 1 ustawy
o wtasnosci lokali - zarzad kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na
zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdlnota a poszczegdlnymi wtascicielami lokali.
W sprawach dotyczacych nieruchomosci wspdlnej interes wtasciciela lokalu, jako cztonka
wspoélnoty mieszkaniowej jest chroniony przez wspdlnote mieszkaniowa, dziatajaca
poprzez zarzad lub zarzadce ustanowionego w trybie art. 18 ust. 1 lub art. 18 ust. 3 ustawy
owtasnosci lokali. W postegpowaniu administracyjnym do reprezentowania ogbtu
wtascicieli odrebnych lokali tworzacych wspdlnote mieszkaniowa legitymacje ma
wspoélnota mieszkaniowa, a nie poszczegdlni cztonkowie tej wspdlnoty. Cztonek wspdlnoty
mieszkaniowej moze byé uznany za strone w postgpowaniu administracyjnym, jedynie
woéwczas gdy posiada odrebny od wspdlnoty (zwtaszcza rozbiezny ze wspdlnotg) interes
prawny. Jest to natomiast sytuacja wyjatkowa iuzalezniona od wykazania powyzej
wskazanego swojego wtasnego, indywidualnego interesu prawnego, co moze mie¢ np.
miejsce w sytuacji wykazania przez cztonka wspdlnoty, ze doszto do negatywnego
oddziatywania na jego nieruchomos$¢ lokalowa poprzez wydanie decyzji owarunkach
zabudowy. Co do zasady jednak, zuwagi na rozwigzania przyjete wart. 21 ustawy
o wtasnosci lokali, samo posiadanie odrebnej wtasnos$ci lokalu w budynku oraz
wspoétwtasnoéci czesci budynku iurzadzen, atakze okre$lonej czeéci utamkowej prawa
uzytkowania wieczystego gruntu nie stanowig wystarczajgcej podstawy do uznania go za
strong w postepowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. Za: wyrok NSA

z15.11.2023 r., Il OSK 15/20.
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10. CZY SKUTECZNA JEST SKARGA NA BEZCZYNNOSC JEZELI ORGAN JUZ
WYDAL DECYZJE? \ [ART. 37 K.P.A.]

Skarga na bezczynno$¢ jest skarga na naruszajacy prawo stan postepowania
administracyjnego, w ktérym mimo uptywu okreslonego prawem terminu wtasciwego dla
zatatwienia indywidualnej sprawy, rozstrzygniecie nie zostato wydane, co skutkowato
ztozeniem ponaglenia. W sytuacji wniesienia skargi na bezczynno$¢ po zatatwieniu sprawy,
nie istnieje juz stan bezczynnosci, a to oznacza ze nie istnieje juz przedmiot skargi w chwili
jej wniesienia. Celem skargi na bezczynno$¢ jest bowiem doprowadzenie do zwalczenia
pasywnosci organu administracji w zakresie prowadzonego postgpowania inadania
sprawie nalezytego biegu, prowadzacego do merytorycznego jej zakonczenia. Skarga na
bezczynno$¢ skierowana jest przeciwko wadliwemu procedowaniu organu, w wyniku
ktérego konkretna iindywidualna sprawa administracyjna nie jest zatatwiona. Ocena
wystapienia bezczynnosci winna by¢ wiec dokonywana przez sad administracyjny
kazdorazowo na dzien wniesienia skargi. Por. wyrok NSA z5.10.2023 r., Il OSK 2005/23.
Problemem tym, w kontek$cie mozliwosci rozpatrywania skargi na bezczynno$¢é zajmowat
sie rowniez NSA, co skutkowato podjeciem uchwaty sktadu 7 sedziéw NSA z 22.6.2020 r., 1|
OPS 5/19. Tutaj konkluzja rozwazan doprowadzita do stwierdzenia, ze wniesienie skargi na
bezczynnos¢ po zakonczeniu przez organ administracji publicznej prowadzonego
postepowania poprzez wydanie decyzji ostatecznej stanowi przeszkode w merytorycznym
rozpoznaniu takiej skargi przez sagd administracyjny w zakresie rozstrzygniecia podjetego
na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W kontek$cie skuteczno$ci skargi na bezczynno$¢ nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze
art. 149 § 2. Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi przewiduje mozliwo$¢é
orzeczenia z urzgdu albo na wniosek o przyznaniu od organu na rzecz skarzgcego sume
pieniezng, ktéra jest dodatkowym Srodkiem o charakterze dyscyplinujgco-represyjnym,

stosowanym w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach.
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1. CZY STRONA MOZE WNIESC ODWOLANIE OD DECYZJl, KTORA NIE
ZOSTALA JEJ DORECZONAZ? \ [ART. 39 K.P.A.]

Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a. odwotanie nalezy wnies¢ w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia (ogtoszenia) decyzji stronie. Tak wigc termin czternastodniowy liczy sie od dnia
doreczenia (ogtoszenia) decyzji stronie. Przez dorgczenie (ogtoszenie) decyzji nalezy
rozumieé doreczenie lub ogtoszenie w sposéb unormowany w art. 39 i n. k.p.a. Dorgczeniem
(ogtoszeniem) nie sa natomiast czynnosci faktyczne o podobnym charakterze,
w szczegblnosci nie jest to pbézniejsze poinformowanie podmiotu o fakcie wydania decyzji,
jak tez nie jest znim réwnowazna okoliczno$é, ze podmiot powzigt wiedze o wydaniu
decyzji. Stosownie do literalnego brzmienia przepisu ustanowiony w art. 129 § 2 k.p.a. termin
do wniesienia odwotania dotyczy tylko oséb, ktérym decyzja zostata doreczona. W zasadzie
wiec termin ten nie dotyczy stron, ktére nie braty udziatu w postgpowaniu przed organem
pierwszej instancji iktérym decyzja nie zostata doreczona. W orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych przyjmuje sie jednak (ijest to poglad szeroko aprobowany, zob.
chociazby wyroki NSA z 24.11.2010 r., Il OSK 1762/09, czy z15.3.2023 r., Il OSK 379/22), ze
wniesienie odwotania przez osobe, ktéra zostata pozbawiona udziatu w postepowaniu
w pierwszej instancji, jest mimo to formalnie mozliwe. Ztym jednak zastrzezeniem, ze
termin dla takiej czynnosci liczy sie od dnia dorgczenia (ogtoszenia) innej decyzji stronie
(stronom), ktéra brata udziat w postepowaniu. Niemniej, gdy iten warunek nie jest
spetniony, to jest doszto do uptywu ustawowego terminu do wniesienia odwotania dla
wszystkich podmiotéw, ktérym skutecznie decyzje doreczono (decyzja stata sie
ostateczna), osoba, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu w pierwszej instancji, nie ma
prawa do wniesienia odwotania. Przystuguje jej natomiast prawo zadania wznowienia
postepowania przewidziane w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (strona bez wtasnej winy nie brata
udziatu w postepowaniu). Za: wyrok NSA z 6.2.2024 r., Il 0SK 2374/22. Podsumowujac, termin
na wniesienia odwotania rozpoczyna swdj bieg od daty doreczenia decyzji. Je$li dany
podmiot jest strong postgpowania, to termin rozpocznie bieg zgodnie z regutg wskazang
powyzej. Natomiast jezeli dany podmiot strona postepowania nie byt (a winien by¢), to
termin dla wniesienia odwotania liczy sie od dnia doreczenia decyzji stronie lub stronom,

ktéra brata udziat w tym postepowaniu.
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12. CZY NADANIE PRZESYtLKI KURIEREM BEDZIE SKUTKOWAC
ZACHOWANIEM TERMINU PROCESOWEGO? \ [ART. 57 K.P.A.]

Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato:

1. wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej,
anadawca otrzymat dowdd otrzymania, oktérym mowa wart. 41 ustawy
o doreczeniach elektronicznych;

2. nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3. ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4. ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

5. ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6. ztozone przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie zuchwatg 7 sedziéw NSA z19.10.2015 r., |1 OPS 1/15: Oddanie przed uptywem
przewidzianego prawem terminu pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej
innego operatora niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego nie skutkuje
zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo dostarczono sgadowi po jego uptywie. NSA
w wyroku z 21.9.2017 r., Il OSK 2388/16 stwierdzit: Z uwagi na identyczne uregulowania art. 83
§ 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.,
stanowisko wyrazone we wskazanej uchwale NSA nalezy odnie$¢ réwniez do oceny
zachowania terminu do wniesienia odwotania w postepowaniu administracyjnym, a takze
zarzutéw w postgpowaniu egzekucyjnym. Za: wyrok NSA z30.8.2024 r., | GSK 1307/23.
Reasumujac, jedynie nadanie lub wystanie przesytki w sposéb wskazany w art. 57 k.p.a.
gwarantuje zachowanie terminu na dokonanie danej czynnosci. Nadanie przesytki kurierem
takim sposobem nie jest,chyba Ze przesytka dotrze do adresata przed uptywem okreslonego

w przepisach terminu.
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13. JAKUSTALIC DATE WSZCZECIA POSTEPOWANIA JEZELI WNIOSEK MIAL
BRAKI FORMALNE? \ [ART. 61 K.P.A.]

Zgodnie zart. 61 § 3 k.p.a. data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zgdania organowi administracji publicznej. Date wszczecia postepowania na
zadanie strony wniesione drogg elektroniczng reguluje z kolei art. 61 § 3a k.p.a. Przyjmuje
sie jednak, ze wszczecie postgpowania administracyjnego na zgdanie strony ma miejsce
zgodnie zww. zasadg pod warunkiem, ze podanie (zadanie, wniosek) spetnia wymogi
okreSlone wart. 63 § 2 i3 kp.a. Zprzepisow wynika wprost, ze skutek wszczecia
postepowania administracyjnego wywotuje réwniez wniesienie podania nieczynigcego
zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, o ile nie zajda okoliczno$ci wskazane
w art. 61a § 1 k.p.a. (podanie zostato wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete).

W przypadku, gdy wniosek zawiera braki organ powinien wezwaé do usunigcia brakéw
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Wtym wypadku dniem
wszczecia postgpowania administracyjnego pozostanie dzien ztozenia wniosku do organu,
nie za$ dzien uzupetnienia brakdéw na zadanie organu. W przypadku okreslonym w art. 64 §
2 k.p.a. jezeli brak formalny zostanie konwalidowany, przyjmuje sie fikcje, ze podanie nie
byto dotkniete brakiem od chwili wniesienia. Oznacza to, ze datg wszczecia postepowania
w przypadku, gdy zadanie zatatwienia sprawy zawiera braki formalne, bedzie dzien
wniesienia podania, a nie dzien uzupetnienia jego brakéw. Oznacza to réwniez, ze czynnosci
wymienione w art. 64 § 2 k.p.a. (wezwanie wnoszacego podanie do usunigcia jego brakéw
w terminie nie krétszym niz siedem dni, pouczenie go, ze nieusunigcie tych brakéw
w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania, czy samo
pozostawienie podania bez rozpoznania) organ podejmuje w toku wszczetego juz
postgpowania. Natomiast nieuzupetnienie brakéw formalnych wniosku skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania, a postepowanie w ogdle nie zostaje wszczete

(por. wyrok NSA z 11.10.2022 r., Il OSK 2988/19, 2 29.4.2025 r., Il OSK 3127/24).
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14. JAK MOZNA ZASKARZYC POSTANOWIENIE O POZOSTAWIENIU
SPRAWY BEZ ROZPOZNANIA? \ [ART. 64 K.P.A.]

Pozostawienie podania bez rozpoznania nastepuje wdrodze czynnosci materialno-
technicznej, o podjeciu ktérej nalezy powiadomi¢ wnoszacego podanie na pi$mie. Od
czynnoséci takiej nie przystuguje zaden ze zwyczajnych srodkéw zaskarzenia regulowanych
w k.p.a. (odwotanie, zazalenie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Pismo takie nie jest
bowiem ani decyzja, ani postanowieniem. Nastgpstwem pozostawienia podania bez
rozpoznania jest zakonczenie postgpowania administracyjnego bez wydania decyzji, co
wyklucza kwestionowanie tej czynnosci wdrodze odwotania (wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) - uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 3.9.2013 r., | OPS 2/13.

Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. na wydane w toku postgpowania
postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Zaden przepis k.p.a. nie
przewiduje natomiast, aby na postanowienie o pozostawieniu podania bez rozpoznania
przystugiwato zazalenie (wyrok WSA w todzi z 30.1.2025 r., | SA/td 394/24).

Z powyzej przywotanej uchwaty NSA wynika natomiast, ze na pozostawienie podania bez
rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.) przystuguje skarga na bezczynno$éé organu, stosownie do art.
3 § 2 pkt 8 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg
na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania). Jesli organ administracji
pozostawi podanie obywatela bez rozpoznania, ten ma prawo ztozyé skarge do sadu na
bezczynnos¢ tego organu. Poniewaz pozostawienie podania bez rozpoznania w trybie art. 64
§ 2 k.p.a. nie podlega zaskarzeniu, kontrola tego aktu nastgpuje wramach skargi na
bezczynno$¢ organu. Bowiem pozostawienie podania bez rozpoznania jest forma
zakonczenia postepowania administracyjnego w sytuacji, gdy strona nie usuneta brakéw
podania wterminie, mimo prawidtowego wezwania ipouczenia. Jezeli wiec organ
prowadzacy postepowanie pozostawia podanie bez rozpoznania, mimo ze nie zachodzag
przestanki warunkujace podjecie tej czynnos$ci materialno-technicznej to pozostaje on
w bezczynnos$ci, bo odmawia rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji (tak WSA we Wroctawiu

w wyroku z 26.9.2023 r., || SAB/Wr 94/23).
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15. CZY MOZNA ZASKARZYC PRZEKAZANIE PODANIA ORGANOWI
WLASCIWEMU? \ [ART. 65 K.P.A.]

Zgodnie zart. 65 § 1 k.p.a. jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie
wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje je do organu wtasciwego,
zawiadamiajac jednoczes$nie otym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu
powinno zawiera¢ uzasadnienie. ZtreSci powyzszego przepisu wynika, ze przekazanie
podania organowi wtasciwemu nie wymaga wydania wtym przedmiocie decyzji
administracyjnej, postanowienia czy tez innego aktu z zakresu administracji publiczne,j.
Nastepuje ono jedynie w formie czynnos$ci materialno-technicznej, o podjeciu ktérej organ
ma obowigzek zawiadomic¢ wnoszacego podanie i ktéra nie podlega zaskarzeniu (por. wyrok
NSA z11.1.2024 r., Il OSK 688/22). Zatem fakt przekazania podania do innego organu nie
moze zostaé zaskarzony zadnym Srodkiem.

W konteks$cie powyzszego warto zwrdci¢ uwage na art. 65 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym
podanie wniesione do organu niewtasciwego przed uptywem przepisanego terminu uwaza
sie za wniesione z zachowaniem terminu. Oznacza to, ze wniesienie zadania do organu
niewtasciwego nie powoduje dla strony negatywnych konsekwencji zwigzanych
zuchybieniem terminowi, jezeli mozliwo$¢ skutecznego wniesienia zgdania jest
ograniczona terminem, a jego uptyw nastgpit miedzy wniesieniem zgdania przez strone
a jego przekazaniem do organu wtasciwego. Jezeli zatem ustalono, ze wtasciwym bedzie
inny organ administracji publicznej, to wéwczas organ administracji publicznej, do ktérego
wniesiono podanie, niezwtocznie przekazuje je do organu witasciwego. Nie budzi
w orzecznictwie réwniez watpliwos$ci, ze art. 65 § 2 k.p.a. dotyczy zaréwno termindéw
o charakterze materialnoprawnym, jak i proceduralnym. Zawarte w przywotanym przepisie
stwierdzenie ustawodawcy odrywa sig okoliczno$ci towarzyszacych wniesieniu do organu
niewtasciwego (np. w postaci zawinienia czy niezawinienia), jak réwniez daty przekazania
przez niewtasciwy organ do organu wtasciwego (tak np. wyrok WSA w Warszawie z 23.2.2021

r., IV SA/Wa 2015/20).
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16. JAKIE SKUTKI MA ZAGUBIENIE PROTOKOLU Z PRZEPROWADZONYCH
CZYNNOSCI W POSTEPOWANIU? \ [ART. 67 K.P.A.]

W $wietle art. 75 k.p.a. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlno$ci dowodem moga byc
dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie biegtych, ogledziny.

Organ zobligowany jest do dokumentowania kazdej czynno$ci postepowania, w drodze
protokotu (w przypadku czynnosci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy -
art. 67 § 1 k.p.a.) albo adnotacji (w przypadku czynnosci, z ktérych nie sporzadza sie
protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania - art.72 § 1 k.p.a.)

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, protokoty i dokumenty sporzadzone w toku postepowania
powinny by¢ tak sporzadzone, aby cata ich tre$¢ mogta byé jednoznacznie odczytana. Przez
czytelno$¢ protokotéw i dokumentéw nalezy rozumieé zewnetrzng komunikatywnos$¢ tresci
w nich zawartych, potrzebng dla podjecia prawidtowej decyzji merytorycznej. Nie ma tu
zadnych wytaczen, dlatego tez prowadzacy postepowanie winien tak zadbaé o czytelno$é
materiatéw zgromadzonych w postepowaniu, by te réwniez nie budzity watpliwos$ci co do
swej pozornie czytelnej treéci inie stwarzaty barier dla podjecia prawidtowego
rozstrzygniecia. Wobec tego w przypadku nieczytelnego charakteru pisma pracownika
organu koniecznym jest sporzadzanie na komputerze czytelnego odpisu i dotgczanie go do
akt sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu z 16.11. 2017 r., Il SA/Po 641/17).

Jesli natomiast organ zaniechat udokumentowania czynnoéci postepowania, to ponosi on
negatywne skutki takiego stanu rzeczy. Obowigzek dokumentowania czynnosci
postepowania administracyjnego ma charakter bezwzgledny. Stuzy bowiem
zagwarantowaniu stronie mozliwoéci skontrolowania dziatar organu z punktu widzeniaich
zgodno$ci z prawem. W razie zaniechania wykonania tego obowigzku nalezy uznaé, ze
czynno$é nie zostata przez organ administracji podjeta. Zagubienie dokumentu (w tym
wypadku np. protokotu) potwierdzajacego dokonanie ustalen faktycznych, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy uznaé za tozsame z niedokonaniem

tych ustalen (za: wyrok NSA 29.10.2024 r., | OSK 2549/23).
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17. CZY ORGAN JEST ZOBOWIAZANY WYKONAC KSEROKOPIE AKT NA
WNIOSEK STRONY? \ [ART. 73 K.P.A.]

Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo wgladu 89., sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpiséw. Czynnoéci te sa realizowane w lokalu organu administracji publicznej
w obecnoéci pracownika tego organu (art. 73 § 1a k.p.a.).

Prawo wgladu strony w akta oznacza, najogdlniej rzecz ujmujac, przegladanie i zapoznanie
sie ze zgromadzonymi przez organ administracji publicznej wtoku postgpowania
administracyjnego aktami sprawy administracyjnej. Z tych akt strona moze sporzadzaé
notatki (wtasnorecznie lub technika komputerowg), kopie (kserokopie) lub odpisy na
wtasny uzytek. Prawo to obejmuje takze prawo sporzadzenia. Przepis ten jednoznacznie
wskazuje jednak, ze to strona moze wykona¢ kopie lub kserokopie z akt sprawy. Organ
administracji ma obowiagzek umozliwienia stronie wykonanie tej czynno$ci natomiast nie
ma obowigzku jej wykonywania. Strona ma takze prawo zgdaé, stosownie do art. 73 § 2k.p.a.,
uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej zakt sprawy
uwierzytelnionych odpiséw, oile jest to uzasadnione jej ,waznym interesem”. Cigzar
dowodu wykazania ,waznego interesu” spoczywa na stronie, przy czym to do organu
administracji publicznej nalezy ocena czy w konkretnej sprawie strona ten interes wykazata
(por. wyrok WSA w Krakowie z 6.11.2019 r., Il SA/Kr 1136/19). W wyroku z10.10.2018 r., Il GSK
2948/19 NSAwskazat, ze pojecie ,waznego interesu stron”, o ktérym stanowi art.73 § 2 k.p.a.,
nie zostato w ustawie zdefiniowane, wobec czego rozpatrujgc zgtoszone na podstawie tego
przepisu zadanie, organ administracji w kazdym zindywidualizowanym przypadku
powinien dokonaé wtasnej oceny, czy w danej sprawie taki ,wazny interes” zaistniat. Nie
powinno przy tym umknac¢ uwadze, Ze realizacja tego uprawnienia prowadzi do wytworzenia
nowych dokumentéw, o wzmocnionej z uwagi na ich uwierzytelnienie mocy dowodowe;j,
ktére moga postuzy¢ stronie, jako Srodki dowodowe zwtaszcza poza postepowaniem,
z ktérego pochodza. W przypadku odmowy umozliwienia stronie przegladania akt sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw oraz wydania uwierzytelnionych kopii lub
odpiséw organ administracji publicznej powinien wyda¢ postanowienie, powotujac sie na

art.74 § 2 k.p.a. Za: wyrok NSA z 13.11.2024 r., I| OSK 227/22.
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18. CZY ,,ZWROTNE POTWIERDZENIE ODBIORU” JEST DOKUMENTEM
URZEDOWYM? \ [ART. 76 K.P.A.]

Zwrotne potwierdzenie odbioru jest dokumentem urzedowym. Zgodnie zart. 17 Prawa
pocztowego potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu pocztowego
wydane przez operatora wyznaczonego oraz wydruk potwierdzenia nadania przesytki
rejestrowanej lub  przekazu pocztowego pobrane samodzielnie zsystemu
teleinformatycznego operatora wyznaczonego stuzgcego do nadawania rejestrowanych
przesytek pocztowych lub przekazéw pocztowych maja moc dokumentéw urzedowych. Jak
wynika z art. 3 pkt 23 powotanej ustawy, przesytka rejestrowang jest przesytka pocztowa
przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczenia za pokwitowaniem odbioru. Dokument
urzedowy, jakim jest zwrotne potwierdzenie odbioru, jesli jest sporzadzony w przepisane;j
formie przez uprawniony do tego podmiot, stanowi dowdéd tego, co zostato w nim urzedowo
zadwiadczone. Korzysta on zdomniemania prawdziwosci i zgodnos$ci z prawda tego, co
zostato w nim stwierdzone (za: wyrok NSA z 16.7.2024 r., 111 OSK 16/23).

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze dokument urzedowy, ktéry spetnia wymogi
okre$lone w przepisach, ma szczegélng moc dowodowa w postepowaniu. Polega ona na
przyjeciu dwéch domnieman, tzn. prawdziwosci oraz zgodnosci z prawdg twierdzen w nim
zawartych. W konsekwencji organ nie moze odrzuci¢ - bez przeprowadzenia przeciwdowodu
- istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym. Organ administracji publicznej
nie moze dowolnie odrzuci¢, bez przeprowadzenia przeciwdowodu, istnienia faktu
stwierdzonego w dokumencie urzedowym. Nieuznanie faktu stwierdzonego w dokumencie
urzedowym stanowi naruszenie prawa procesowego. Dokumentem publicznym organ
administracji publicznej jest zwigzany, co oznacza wytaczenie dopuszczalnosci
podwazenia ich mocy dowodowej w postepowaniu w sprawie. K.p.a. w art. 76 § 1i 2 przyjat
domniemanie zgodnosci z prawda tego, co zostato w dokumencie stwierdzone przez organ,
od ktérego dokument pochodzi. Domniemanie to moze byé obalone jedynie przez
przeprowadzenie dowodu przeciwko treSci dokumentu. Za: wyrok WSA w Gdansku

z20.11.2024 r., 1l SA/Gd 776/24.
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19. CZY RADCA PRAWNY MOZE POSWIADCZYC ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM DOKUMENT WE WLASNEJ SPRAWIE? \ [ART. 76A K.P.A.]

Przepisy k.p.a. co do zasady dopuszczajg mozliwos¢ przedstawienia dowoddéw
z dokumentdéw pisemnych w formach urzedowo poswiadczonych odpiséw lub wyciggéw
(art. 76a § 1 k.p.a.), odpisébw poswiadczonych przez notariusza albo adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub doradce podatkowego, wystepujacego w sprawie jako
petnomocnik strony (art. 76a § 2 k.p.a.) lub odpiséw poswiadczonych przez uprawnionego
pracownika organu prowadzacego postepowanie za zgodnos$é z oryginatem dokumentu
okazanego przez strone (art. 76a § 2b k.p.a.). Nawet jednak w przypadkach ustawowo
dopuszczonej mozliwos$ci ztozenia pos$wiadczonych odpiséw dokumentéw pisemnych,
organ prowadzacy postepowanie jest upowazniony do zadania przedtozenia oryginatéw
powyzszych dokumentéw (zob. art. 76a § 1i art. 76a § 4 w zwiazku z art. 76a § 2 k.p.a.).

Tu warto wskazaé jak orzecznictwo rdéznicuje kserokopie nieuwierzytelniona od
uwierzytelnionej: Nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze
korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu. Nie oznacza to jednak, ze kserokopia
dokumentu urzedowego nie moze by¢ $rodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym. Réznica w mocy dowodowej polega na tym, ze kserokopia wtadciwie
uwierzytelniona korzysta z mocy dokumentu oryginalnego, natomiast brak wtasciwego
uwierzytelnienia powoduje, ze taki dokument musi by¢ oceniany w Swietle catego materiatu
dowodowego (wyrok NSA z14.3.2013 r., Il OSK 2174/11).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, radca prawny ma prawo sporzgdzania
poswiadczen odpiséw dokumentdéw za zgodnos$¢ zokazanym oryginatem, w zakresie
okre$lonym odrebnymi przepisami. Po$wiadczenie powinno zawieraé podpis radcy
prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - réwniez godzine
dokonania czynnosci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po$wiadczeniu (analogiczne regulacje odnosza
sie réwniez do adwokatéw). Zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego.
Uznaé¢ zatem nalezy, ze nie ma przeszkdd, aby radca prawny poswiadczyt zgodnos$é
zoryginatem dokumentu we wtasnej sprawie. Wystepowanie radcy prawnego we wtasnej
sprawie nie zwalnia go bowiem z obowigzku dziatania etycznego i zgodnego z prawem. Za:

wyrok NSA z 3.2.2022 r., 111 OSK 938/21.
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20. CZY STRONA MuUSlI BYC POINFORMOWANA O TERMINIE
PRZESLUCHANIA SWIADKOW? \ [ART. 79 K.P.A.]

Strona powinna byé zawiadomiona o miejscu iterminie przeprowadzenia dowodu ze
Swiadkow, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Co istotne,
termin ten bedzie liczony od dnia doreczenie tego zawiadomienia stronie. Ponadto strona
ma prawo braé¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania Swiadkom,
biegtym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia (tak stanowi art. 79 § 1i 2 k.p.a.). W zwigzku
ztym zaréwno doktryna jak iorzecznictwo wielokrotnie zwracato uwage, ze zachowanie
wymagan zart. 79 k.p.a., niezaleznie od wagi itresci przeprowadzonego dowodu, jest
bezwzglednym obowigzkiem organu administracji panstwowej, anaruszenie tego
obowiazku stanowi naruszenie przepiséw o postgpowaniu administracyjnym, majacym
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok NSA z 3.10.2024 r., Il OSK 2756/21). Zwréci¢ nalezy uwage,
ze zachowanie wymagan art. 79 k.p.a. niezaleznie od wagi itresci przeprowadzonego
dowodu, jest bezwzglednym obowigzkiem organu administracji publicznej. Naruszenie
tego obowigzku - wszczegdlnosci, jezeli przeprowadzone bez udziatu strony
i kwestionowane przez nig dowody stanowity podstawe rozstrzygnigcia sprawy - stanowi
naruszenie przepiséw o postepowaniu administracyjnym majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu z3.8.2023 r.,, Il SA/Po 338/23). W orzecznictwie
zwrécono jednak uwageg, Zze obowiazek, o ktérym stanowi art. 79 § 1 k.p.a. stuzy zapewnieniu
osobistego udziatu strony w przeprowadzeniu dowoddéw, co powoduje, ze nie mozna méwic
oistnieniu obowigzku zawiadomienia przez organ strony omiejscu iterminie
przeprowadzenia dowodu w sytuacji, gdy okre$lony srodek dowodowy, inny anizeli dowdd ze
Swiadka, z opinii biegtego lub ogledzin, nie jest z racji swojego charakteru przeprowadzany
przy udziale strony postepowania ani wobecno$ci organu (np. ustalenia w terenie, nie

stanowigce ogledzin). Por. wyrok NSA z 21.4. 2020 r., Il 0SK 1063/19.
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21. CzZY SWIADEK MOZE ztozYC OSWIADCZENIE BEZ POUCZENIA
O SANKCJI Z ART. 88 § 3 K.P.A.? \ [ART. 83 K.P.A.]

Mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, jednak zauwazenia wymaga, ze
przepisy k.p.a. z jednej strony wprowadzajg duzo swobody w zakresie pozyskiwania przez
organ administracji informacji od tak zwanych osobowych zrédet informacji (np. art. 50 § 1
k.p.a. przewidujacy mozliwo$é wezwania osoby do wzigcia udziatu w czynnos$ciach organu
i ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie), z drugiej
jednakze strony wymagaja, aby przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka odbywato sie
z zachowaniem okres$lonych wymogéw, takich jak zawiadomienie stron z odpowiednim
wyprzedzeniem o przeprowadzeniu tego dowodu izapewnienie stronom swobodnego
udziatu w tej czynnosci (art. 79 k.p.a.) oraz uprzedzenie $wiadka o odpowiedzialno$ci karnej
za ztozenie fatszywych zeznan (art. 83 § 3 k.p.a.). Jednocze$nie w Swietle art. 75 k.p.a. jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegblnosci dowodem moga byé dokumenty, zeznania $wiadkéw,
opinie biegtych, ogledziny. Dopiero przestuchanie $wiadkéw w trybie przewidzianym
w art. 83 § 3 k.p.a., tj. ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania,
sg wiarygodnym dowodem (wyrok WSA w Szczecinie z 21.3.2019 r., Il SA/Sz 82/19). Zatem
istotnym wymogiem przeprowadzenia dowodu zzeznan $wiadkéw w postgpowaniu
administracyjnym jest uprzedzenie przestuchiwanej osoby o odpowiedzialnos$ci karnej za
ztozenie fatszywych zeznan. Swiadek musi sobie zdawaé sprawe z wagi sktadanych zeznan.
Przestuchanie Swiadkéw bez uprzedzenia ich oodpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
fatszywych zeznah moze miec istotny wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy brak pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej moze mieé istotny wptyw na jej wynik z uwagi na to, iz moze
wptynaé na tre$¢ sktadanych wyjasnien, skoro przestuchiwani dziatali w poczuciu braku
jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci za sktadane wyjasnienia (wyroki NSA: z 2.3.2022 r., Il OSK
759/21,z 20.9.2016 r., Il OSK 3123/14). Brak zawiadomienia o przestuchaniu $wiadka stanowi
naruszenie art.79 § 2 k.p.a. Moze by¢ podstawa do wniesienia zarzutéw proceduralnych (np.
w odwotaniu) i moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji administracyjnej przez organ
odwotawczy lub sad administracyjny (z powodu naruszenia zasady czynnego udziatu strony

w postepowaniu - art. 10 k.p.a.).
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22. CZY ORGAN JEST ZOBOWIAZANY PRZEStUCHAC STRONE NA JEJ
WNIOSEK? \ [ART. 86 K.P.A.]

Art. 86 k.p.a. stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub z powodu ich braku
pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ administracji
publicznej dlaich wyjasénienia moze przestuchac strone. Do przestuchania stron stosuje sie
przepisy dotyczace $wiadkdw, zwytaczeniem przepiséw o $rodkach przymusu.
Z powyzszego wynika zatem, ze przestuchanie stron jest dowodem ostatnim, iwinno
wienczy¢ postegpowanie wyjasniajace. Organ administracji jest zatem zobowigzany do
przestuchania strony, jezeli wyczerpatinne mozliwosci ustalenia stanu faktycznego sprawy
Majgc na wzgledzie powyzsze, jezeli przeprowadzone przez organ postepowanie dowodowe
wyjas$nito wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia, nie jest konieczne przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron. Dowéd z przestuchania strony jest dowodem positkowym
(subsydiarnym), pozostawionym do uznania organu i przeprowadzanym z urzedu jedynie
wéweczas, gdy po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym pozostaja do wyjasnienia
istotne dla sprawy okoliczno$ci. Zatem organ administracji jest uprawniony do oceny
potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepiséw, jezeli odmoéwi przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu, powotujac sie na zbednos¢ jego przeprowadzenia. Por. wyrok NSA
z22.3.2024 r., | GSK 363/23. W konteks$cie dowoddéw w postepowaniu administracyjnym
zwréci¢ nalezy uwage, ze co prawda w procedurze administracyjnej reguta jest, ze to na
organie spoczywa cigzar udowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, jednakze
rbwniez na stronie cigzy obowigzek wspétdziatania zorganem iprzedstawienia
konkretnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Jesli organ administracji publicznej
ustali, ze dana okoliczno$¢ nie zachodzita, a przy tym nie mozna postawié z tego tytutu
zarzutu, to strona powinna podja¢ starania majace na celu wykazanie prawdziwosci jej
twierdzen. Przepis art. 7 kp.a. nie stanowi Zrédta obowiagzku badania wszystkich
okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposdéb potencjalnie oddziatuja na wynik postepowania

(wyrok NSA z 28.11.2024 r., | OSK 2832/23).

33




23. CZY ZA ODMOWE PRZEDSTAWIENIA PRZEDMIOTU DO OGLEDZIN MOZE
ZOSTAC NALOZONA GRZYWNA? \ [ART. 88 K.P.A.]

Z brzmienia art. 85 § 1k.p.a. wynika, ze organ administracji publicznej moze w razie potrzeby
przeprowadzié ogledziny. Jezeli przedmiot ogledzin znajduje sig u 0séb trzecich, osoby te sa
obowigzane na wezwanie organu do okazania przedmiotu ogledzin (§ 2). Przedstawienie
przedmiotu ogledzin na wezwanie organu orzekajacego jest obowiazkiem, ktéry ciazy na
stronie, jak i na osobie trzeciej, w zalezno$ci, od tego, w czyim wtadaniu znajduje sie dany
przedmiot. Wynika to z art. 50 § 1 k.p.a,, zgodnie z ktérym organ administracji publiczne;j
moze wzywac osoby (strony lub inne osoby) do udziatu w podejmowanych czynnos$ciach,
a wiec réwniez do udziatu w ogledzinach przez przedstawienie ich przedmiotu.

Obowigzek okazania przedmiotu ogledzin w celu umozliwienia przeprowadzenia dowodu
moze byé wytaczony jedynie w sytuacji, gdyby wydanie przedmiotu ogledzin wigzato sie
z niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzi, grozito niepowetowana szkoda badz tez
byto, z obiektywnie uzasadnionych powodéw, niemozliwe do zrealizowania. Okoliczno$ci te
powinny zosta¢ wtoku postgpowania administracyjnego ujawnione i potwierdzone
stosownymi dowodami (wyrok WSA w Kielcach z 9.4.2025 ., 1| SA/Ke 569/24).

Jednocze$nie zgodnie z art. 88 § 1 k.p.a., kto bedac obowigzany do osobistego stawienia sig
(art. 51), mimo prawidtowego wezwania nie stawit sie¢ bez uzasadnionej przyczyny, jako
Swiadek lub biegty albo bezzasadnie odmoéwit ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania
przedmiotu ogledzin albo udziatu w innej czynno$ci urzedowej, moze byé ukarany przez
organ przeprowadzajacy dowdd grzywna do 50 zt, a w razie ponownego niezastosowania sie
do wezwania - grzywng do 200 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.
Zatem grzywna przewidziana w art. 88 § 1 k.p.a. stanowi $rodek przymusu, majacy na celu
zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku dopuszczenia przez organ dowodu z ogledzin, na stronach i nainnych osobach
posiadajacych przedmiot ogledzin spoczywa obowigzek okazania tej rzeczy organowi

przeprowadzajacemu dowdd. Za: wyrok NSA z12.3.2024 r., || OSK 44/23.
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24. CZY JESLI W SPRAWIE ODBYLY SIE OGLEDZINY, TO ORGAN
ZOBOWIAZANY JEST DO PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY
ADMINISTRACYINEJ? \ [ART. 89 K.P.A.]

Stosownie do art. 89 § 2 k.p.a, organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy
przy udziale $wiadkéw lub biegtych albo wdrodze ogledzin. Organ administracji jest
obowigzany przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie
postepowania. Ocena czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni sie do przyspieszenia lub
uproszczenia postepowania, nalezy do prowadzacego je organu (wyrok NSA z18.8.2021r.,
I GSK 2009/18). Natomiast powinno$¢ przeprowadzenia rozprawy, o ktérej mowa w ww.
przepisie, nie jest rébwnoznaczna z koniecznos$ciag przeprowadzenia rozprawy w kazdym
przypadku dokonywania ogledzin. Rozprawa winna zostac przeprowadzona tylko w sytuacji,
gdy jest to potrzebne dla wyja$nienia sprawy, za$ ocena w tym zakresie nalezy do organu
prowadzgcego postepowanie. Taka interpretacja tego przepisu jest zgodna z zasadg ogdlng
szybkosci i prostoty postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.) w Swietle ktérej organy administracji
publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie iszybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. W konsekwencji rezygnacja
z przeprowadzenia rozprawy nie moze by¢ zatem klasyfikowana jako wada formalno-
prawna z powodu ktérej ogledziny nie moga byé uznane za dowdd w sprawie. Nieuprawnione
odstapienie od przeprowadzenia rozprawy moze byé ewentualnie zakwalifikowane jako
przewlekte prowadzenie postgpowania. Przy czym $rodkiem prawnym zwalczania
opieszatosci organéw w postepowaniu administracyjnym jest ponaglenie a nie odwotanie
od decyzji. Za: wyrok WSA w Olsztynie z12.9.2025 r, Il SA/Ol 507/25. W kontekscie
powyzszych rozwazan orzecznictwo zwraca rowniez uwageg, na to, ze rozprawa winna zostaé
przeprowadzona tylko w sytuacji, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy. Nie jest ona
natomiast forma realizacji wskazanej w art. 11 k.p.a. zasady obja$niania stronom przestanek
zatatwienia sprawy. Jej celem nie jest wiec wyjasnianie stronom postepowania przestanek,
ktérymi kieruje sig organ, ani polemika zjego stanowiskiem (wyrok WSA w Lublinie

z17.2021r., 11 SA/Lu 86/21).

35




25. CZY W ROZPRAWIE ADMINISTRACYINEJ MOZE UCZESTNICZYC
PUBLICZNOSC? \ [ART. 95 K.P.A.]

K.p.a. w przeciwienstwie do Kodeksu postepowania cywilnego (art. 152 k.p.c.) i Kodeksu
postepowania karnego (art. 355 k.p.k.) nie przewiduje jawnosSci zewnetrznej rozprawy
administracyjnej. Nie maw k.p.a.zapisu podobnego zapisom procedury cywilnej i procedury
karnej, ze wstep na rozprawe maja osoby trzecie tworzace publiczno$¢. Podmiotami
rozprawy administracyjnej sg jedynie: organ administracji publicznej, strony postepowania
administracyjnego posiadajgce interes chroniony prawem do udziatu w postepowaniu,
podmioty na prawach strony, takie jak organizacja spoteczna (oczywiécie dopuszczona do
udziatu w postepowaniu), prokurator iRzecznik Praw Obywatelskich, uczestnicy
postepowania wymienieni wart. 90 § 3 k.p.a. tj. panstwowe i samorzadowe jednostki
organizacyjne, organizacje spotecznej, a takze inne osoby, jezeli ich udziat w rozprawie jest
uzasadniony ze wzgledu na jej przedmiot tj. Swiadkowie, biegli, osoby posiadajace
przedmiot ogledzin. Takze lektura przepiséw k.p.a. w kontekscie systemowym nie pozwala
na wyprowadzenie wniosku o zasadzie jawnosci zewnetrznej rozprawy administracyjnej
w indywidualnej sprawie. Otwarcie rozprawy administracyjnej dla spoteczenstwa moze
wynikaé wytacznie z przepiséw szczegdlnych, czego przyktadem jest regulacja z art. 36
ustawy o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywana na $rodowisko, zgodnie z ktéra organ
wtasciwy do wydania decyzji (o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia) moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwarta dla
spoteczenstwa. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ktdérej przepisy stanowity
materialnoprawng podstawe orzekania o ustaleniu odszkodowania za grunt przejety
z mocy prawa pod droge publiczng w nastepstwie podziatu nieruchomosci skarzacych, nie
zawiera regulacji wytaczajacej kodeksowa zasade jawnos$ci wewnetrznej rozprawy

administracyjnej. Za: wyrok WSA w Biatymstoku z 30.10.2014 r., Il SA/Bk 735/14.
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26. CZY SPRAWA W PRZEDMIOCIE OPLATY ADIACENCKIE]J PODLEGA
MEDIACIJI? \ [ART. 96A K.P.A.]

Zgodnie z art. 96a § 1 k.p.a. w toku postepowania moze by¢ przeprowadzona mediacja, jezeli
pozwala na to charakter sprawy. W nowododanym (nowelizacja z7.2025 r) § 1la
ustawodawca wskazat, ze sprawa, ktérej charakter pozwala na przeprowadzenie mediacji,
jest wszczegbélnosci sprawa rozstrzygana wramach uznania administracyjnego lub
dotyczaca: koncesji albo zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, albo wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej, budownictwa iarchitektury, zagospodarowania
przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody, nieruchomos$ci, rolnictwa, le$nictwa,
rybotéwstwa oraz wtasnosci przemystowej. Ponadto w § 1b ww. przepisu natozono na organ
administracji publicznej nowy obowigzek - sporzadzenia i utrwalenia w aktach sprawy
adnotacji zawierajgcej informacje, czy:
1. charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji oraz
2. zachodza  okolicznosci odstgpienia  od zawiadomienia o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji, mimo ze charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie
mediacji.
Zgodnie z powyzszym mediacja moze byé zatem przeprowadzona wytagcznie w toku
postepowania administracyjnego, zaréwno przed organem pierwszej jak i drugiej instancji
az do wydania decyzji administracyjnej. Zatem warunkiem przeprowadzenia mediacji jest
uprzednie wszczecie postgpowania wsprawie indywidualnej. Jednocze$nie jej
dopuszczalno$¢ wyklucza zarazem fakt wydania przez organ administracji publicznej
decyzji administracyjnej konczacej postepowanie w danej instancji. Mediacja zatem nie
moze zatem byé prowadzenia przed formalnym wszczeciem postepowania. Jednoczesnie
zgodnie z art. 96a § 2 k.p.a. mediacja jest dobrowolna, a na jej prowadzenie muszg wyrazié
zgode wszystkie strony postepowania.
Odnoszgc powyzsze do decyzji w przedmiocie ustalenia optaty adiacenckiej, to zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa, decyzja ta nie ma charakteru decyzji uznaniowej, dajacej
organowi pewien luz decyzyjny co do oceny celowos$ci i wysokos$ci ustalenia optaty, w ktérym
to zakresie strony mogtyby czyni¢ ustalenia w ramach mediacji. Przeciwnie, organ decyzyjny
jest zwigzany materialnoprawnymi przestankami decyzji ustanowionymi w ustawie.
Oznaczato m.in., ze organ ma obowiazek przeprowadzi¢ dowdd z pisemnej opinii o wartosci
nieruchomos$ci w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce

majatkowego. Por. wyrok WSA w todzi z 5.12.2018r., || SA/td 606/18.
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27. CZY POSTEPOWANIE SPADKOWE UZASADNIA ZAWIESZENIE
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO? \ [ART. 97 K.P.A.]

Odpowiedz? na to pytanie nie jest oczywista. Smieré strony w éwietle postanowien art. 97 § 1
pkt 1 k.p.a. nie naktada na organ administracyjny bezwzglednego obowigzku zawieszenia
postepowania w kazdym przypadku. Dopiero wtedy, gdy wezwanie spadkobiercéw zmartej
strony do udziatu w postgpowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza okolicznos$ci, o ktérych
mowa w art. 30 § 5 k.p.a. (w sprawach dotyczacych spadkdw nieobjetych jako strony dziataja
osoby sprawujgce zarzad majatkiem masy spadkowej, aw ich braku - kurator),
a postgpowanie nie stato sie wobec $mierci strony bezprzedmiotowe, organ
administracyjny zawiesza postepowanie. Zatem zawieszenie postepowania z przyczyny
okre$lonej wart. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. jest obligatoryjne tylko wéwczas, gdy ustalenie
spadkobiercéw zmartej strony nastrecza trudnosci i oséb tych nie mozna powiadomié
o toczacym sie postepowaniu. Z kolei Sagd Najwyzszy w postanowieniu z1.3.2022 r., | NSNc¢
39/21 stwierdzit, ze postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter
deklaratoryjny, a wiec nie ksztattuje nowego, ale stwierdza istniejgcy stan prawny. Przepisy
prawa cywilnego tacza nabycie spadku zchwilg otwarcia spadku (art. 925 Kodeksu
cywilnego), a otwarcie spadku nastepuje z chwila §mierci spadkodawcy (art. 924 Kodeksu
cywilnego). Azatem nabycie praw iobowigzkéw wchodzacych w sktad spadku nie jest
uzaleznione ani od ztozenia przez spadkobierce o$wiadczenia o przyjeciu spadku, ani tez od
uzyskania przez niego orzeczenia wtasciwego organu panstwowego. Inaczej moéwiac,
zwigzanie przez ustawe nabycia spadku przez spadkodawce ze zdarzeniem prawnym, jakim
jest $mier¢ osoby fizycznej, oznacza, ze z chwilg $mierci spadkodawcy (a wiec z chwila
otwarcia spadku), spadkobierca wchodzi z mocy samego prawa w ogdt praw i obowigzkéw
nalezacych do spadku. Jednoczes$nie podkre$lenia wymaga, ze postanowienie sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku, stosownie do art. 1027 Kodeksu cywilnego, stanowi
wytaczny dowdd nabycia praw do spadku wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci sobie
praw do spadku ztytutu dziedziczenia (obok zarejestrowanego aktu pos$wiadczenia

dziedziczenia). Za: wyrok NSA z19.2.2025 r., 11 OSK 1605/22.
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28. CZY ORGAN JEST ZOBOWIAZANY UWZGLEDNIC WNIOSEK STRONY
O ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA? \ [ART. 98 K.P.A.]

Zgodnie z art. 98 k.p.a. organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli
wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja sie
temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu. Z przepisu tego wynika
zatem, ze organ ma w tym wzgledzie pewng swobode i dziata na zasadzie uznania. Wobec
tego nawet w sytuacji, gdy spetnione sa wszystkie pozytywne przestanki okreslone w tym
przepisie organ nie musi uwzglednia¢ wniosku strony. Przesadza o tym postuzenie sig przez
ustawodawce zwrotem ,moze zawiesi¢”, co wprost wskazuje na uznaniowo$é jego
zastosowania. A contrario gdyby zamiarem ustawodawcy byto zwigzanie organu wnioskiem
strony, zgodnie zsystematyka k.p.a. uzytby zwrotu ,zawiesza”, co wskazywatoby na
obligatoryjno$¢ uwzglednienia wniosku strony, na ktérej postepowanie zostato wszczete
(por. wyroki NSA z12.9.2023 r., Il OSK 942/22; 210.4.2024 r., | OSK 2330/22; 218.9. 2024 ., Il
0OSK 2642/21,z6.5.2024r, 11 OSK 2975/24).

W kontek$cie powyzszych rozwazan warto réwniez zwréci¢ uwage na termin wskazany
w art. 98 § 2 k.p.a. (jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postepowania zadna ze
stron nie zwrdci sie o podjecie postepowania, zadanie wszczecia postepowania uwaza sie
za wycofane), bowiem termin przewidziany wtym przepisie jest terminem prawa
materialnego, a zatem jest on nieprzywracalny i liczy sie go od dnia wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Tego rodzaju poglad potwierdza ugruntowane stanowisko
doktryny iorzecznictwa. Pomimo wiec faktu, ze powotany termin zostat umieszczony
w ustawie - ze swojej istoty procesowej, jaka jest k.p.a. - powyzsze nie oznaczato jednak, ze
w sytuacji przekroczenia tego terminu dopuszczalne byto zastosowanie przepisu art. 58
k.p.a. oprzywréceniu terminu. Instytucja przywrécenia terminu nie ma bowiem
zastosowania do wszystkich termindw, okreslonych w k.p.a., gdyz cze$¢ z nich ma charakter

prekluzyjny (materialny). Tak: wyrok NSA z 12.12.2024 r., | OSK 2099/21.
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29. CZY ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA OZNACZA PRZEWLEKLOSC
POSTEPOWANIA? \ [ART. 103 K.P.A.]

W przypadkach enumeratywnie wskazanych w art. 97 k.p.a. organ zobowigzany jest zawiesi¢
postepowanie administracyjne. Jednoczesnie organ ma réwniez mozliwo$é zawieszenia
postepowania na wniosek strony (art. 98 k.p.a.). Przewlekto$¢ postepowania to natomiast
sytuacja gdy postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia
sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.) Zatem bezczynno$¢ i przewlekto$¢ organu w rozpoznaniu
sprawy jak izawieszenie postgpowania administracyjnego sg odrgbnymi iwzajemnie
wykluczajgcymi sig instytucjami prawa procesowego. Zgodnie z art. 103 k.p.a. zawieszenie
postgpowania wstrzymuje bieg termindéw przewidzianych w kodeksie postgpowania
administracyjnego (wtym m.in. termin zawarty wart. 35 § 2 k.p.a. na rozpoznanie
odwotania). Ostateczne postanowienie ozawieszeniu postgpowania administracyjnego
eliminuje mozno$¢ powstania bezczynnos$ci lub przewlektosci (za okres zawieszenia)
zwigzanej z uptywem terminu zatatwienia sprawy, dajac jednocze$nie stronie mozliwos$é
zaskarzenia do sadu administracyjnego tego postanowienia. Za: wyrok NSA z16.12.2015 r.,
| OSK 1222/15. Jednoczeénie w orzecznictwie wskazuje, sig, ze funkcjonujace w obrocie
prawnym ostateczne postanowienie o zawieszeniu postepowania administracyjnego
eliminuje moznos$¢ powstania bezczynno$ci lub przewlektosci (za okres zawieszenia),
zwigzanej z uptywem terminu zatatwienia sprawy, dajac jednocze$nie stronie mozliwo$é
zaskarzenia (kwestionowania we wtasciwym trybie itoku) tego postanowienia.
Postanowienie  ozawieszeniu  postgpowania administracyjnego stanowi  akt
administracyjny podlegajacy odrebnej kontroli sagdu administracyjnego po wyczerpaniu
przez strong administracyjnego toku instancji (wyrok WSA w Poznaniu z20.1.2023 r., IV
SAB/Po 180/22). Co do zasady w okresie zawieszenia postgepowania wytgczona jest zatem
mozliwo$¢é postawienia organowi zarzutu przewlektego prowadzenia postgpowania -
ktérego z uwagi na jego zawieszenie prowadzié¢ przeciez nie moze. Kwestia zawieszenia
postepowania administracyjnego nie pozostaje jednak zupetnie bez wptywu na zakres
oceny sadu administracyjnego. Przewlekto§¢ moze mie¢ bowiem miejsce takze wtedy, gdy
bieg terminu zostat zatrzymany, w szczegdélnoéci wskutek bezzasadnego zawieszenia

postepowania lub jego niepodjecia (wyrok NSA z 30.6.2022 r., Ill OSK 5095/21).
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30. JAK POWINIEN POSTAPIC ORGAN JEZELI PROCEDUJE WNIOSEK
W SPRAWIE, W KTOREJ WYDANO JUZ DECYZJE ADMINISTRACYINA? \
[ART. 105 K.P.A ]

Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo wypracowaty jednolite stanowisko uznajac, ze jezeli
w obrocie prawnym istnieje juz ostateczna decyzja administracyjna dotyczaca podmiotowo
i przedmiotowo tego samego zdarzenia prawnego, kolejne postepowanie wtej samej
sprawie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe iw konsekwencji nalezy je umorzy¢ na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (wyrok NSA z13.3.2025 r., | OSK 550/24). Do bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego z przyczyn przedmiotowych nalezy niewatpliwie zaliczyé
fakt istnienia wobiegu prawnym ostatecznej decyzji wydanej w tozsamej sprawie.
Tozsamos$¢ spraw, tj. tozsamos$é sprawy, ktéra zostata zakonczona wydaniem decyzji
ostatecznej oraz sprawy objetej wnioskiem o wszczecie postepowania oznacza, ze w obu
tych sprawach musi zaistnie¢ tozsamos$¢ podmiotowa - wystepuja te same strony w obu
sprawach, jak i przedmiotowa - sprawa dotyczy tego samego przedmiotu. Jest to rozumiane
jako tozsamos$¢ zadania w niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, przy czym ten
ostatni warunek dotyczy regulacji prawnej, na podstawie ktérej decyzje wydano, a ktéra to
regulacja wptywa lub moze wptywac¢ na zasadno$é roszczenia zgtoszonego na nowo. W razie
zaistnienia takiego stanu rzeczy, tj. ustalenia, ze postepowanie, ktére zostato wszczete na
wniosek strony lub zurzedu byto juz przedmiotem rozstrzygniecia organu decyzjg
ostateczng w niezmiennym stanie prawnym, obliguje organ do umorzenia wszczetego
postepowania (wyrok NSA z 24.1.2020 r., | OSK 3648/18). Za: wyrok WSA we Wroctawiu
z12.8.2025r., 11 SA/Wr 188/25.

Na gruncie powyzszych rozwazan odréznié nalezy sytuacje, w ktérej organ jeszcze przed
wszczeciem postepowania ustalit, ze zostat wniesiony wniosek w sprawie juz
rozstrzygnietej decyzjg ostateczng. Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. za jedng z ,uzasadnionych
przyczyn” odmowy wszczecia postepowania administracyjnego uznaje sie sytuacje
wniesienia zadania w sprawie rozstrzygnietej juz decyzja ostateczna, albo w ktérej, w tej
samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy. Warunkiem koniecznym do
wydania postanowienia na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. jest przy tym stwierdzenie
tozsamosci sprawy administracyjnej (wyrok WSA w Warszawie z17.3.2025 r., Il SA/Wa
1489/24).
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31. KTO MOZE ZAKWESTIONOWAC UZGODNIENIE W PROCEDURZE
PLANISTYCZNEJ? \ [ART. 106 K.P.A.]

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organy
w zakresie swojej wtasciwoéci rzeczowej lub miejscowej, opiniuja i uzgadniaja, na swdj
koszt, odpowiednio projekt planu ogdlnego albo projekt planu miejscowego. Uzgodnien
dokonuje sie w trybie art. 106 k.p.a. Zgodnie z § 5 tego przepisu zajecie stanowiska przez
organ uzgadniajacy nastepuje w drodze postanowienia, na ktdre stuzy stronie zazalenie.
Watpliwosci jednak budzi kto jest uprawniony do kwestionowania tychze postanowien,
zapadajacych niejako ,,obok” wtasciwego postepowania (tu: procedury planistycznej). Na
gruncie ww. przepisu ustawy oplanowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w orzecznictwie NSA od ugruntowany jest juz poglad, ze jedynym podmiotem uprawnionym
do kwestionowania postanowienia uzgodnieniowego jest organ prowadzacy postepowanie
planistyczne. Postgpowanie zwigzane ze sporzadzaniem projektu planu ogdlnego badz
planu miejscowego, nie jest bowiem postgpowaniem administracyjnym, lecz
postepowaniem prawotwérczym, uchwatodawczym. Uchwalajac  miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego organ wspdtdziatajacy, ani nawet organ, do ktdrego
wtasciwosci nalezy uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie
rozstrzygaja sprawy indywidualnej wdrodze decyzji administracyjnej. Wspdtdziatanie
zachodzi tu w ptaszczyZznie horyzontalnej (relacja organ - organ), podczas gdy klasyczna
relacja rozstrzygnigecia sprawy indywidualnej wdrodze decyzji administracyjnej
rozpatrywana jest w ptaszczyZnie wertykalnej (relacja organ-jednostka). Stronami tego
postepowania uzgodnieniowego sg jedynie gmina iorgan uzgadniajgcy. Za: wyrok NSA
218.4.2023 r., 11 0SK 1288/20.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w ramach wspétdziatania organdéw administracji publiczne;j
przy zatatwianiu sprawy, w razie zajecia stanowiska przez organ wspdtdziatajacy w formie
postanowienia w trybie art. 106 § 5 k.p.a., organem wtasciwym do rozpoznania zazalenia na
to postanowienie jest organ wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktéry wydat to
postanowienie, a nie organ wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktéry jest wtasciwy do

wydania decyzji w sprawie administracyjnej. Por. postanowienie NSA z 16.2.2004 r., OW 2/04.
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32. CZY NIECZYTELNY PODPIS NA DECYZJI MA WPLYW NA JEJ WAZNOSC?
\[ART. 107 K.P.A.]

Zgodnie zart. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. decyzja administracyjna zawiera podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania decyzji. Z tego wynika, ze sam podpis jest tylko jednym zelementéw tacznie
identyfikujgcych osobe dziatajagcg wimieniu organu administracji publicznej,
upowazniong do wydania decyzji administracyjnej. Prowadzi to do wniosku, ze ztozenie
podpisu nie musi polega¢ na nakresleniu petnego imienia i nazwiska sktadajacego podpis
(czytelnego podpisu), lecz takze moze polegaé na wtasnorecznym nakreéleniu skréconego
znaku osoby podpisujacej w taki sposéb, jaki zwykle to czyni. Zaden przepis k.p.a. nie
formutuje wymogu, by podpis pod decyzjg byt czytelny. Pod pojeciem podpisu nalezy
rozumieé znak reczny okreslonej osoby, pozwalajacy dzieki jego indywidualnym cechom na
identyfikacje tej osoby. Nie musi obejmowaé petnego nazwiska. Podpis pod
rozstrzygnieciem musi byé wtasnoreczny, lecz nie musi by¢ czytelny. Wobec tego
dopuszczalne jest ztozenie podpisu w sposéb nieczytelny, o ile w decyzji podano réwniez
petne imig i nazwisko tej osoby napisane np. maszynowo (komputerowo) oraz wskazano
stanowisko stuzbowe. Jak bowiem przyjmuje judykatura nieczytelny podpis pod decyzja,
jezeli w decyzji podano pieczeé¢ zimieniem, nazwiskiem i stanowiskiem stuzbowym osoby
podpisujacej, pozwala ustalié¢ kto podpisat decyzje i zweryfikowaé te osobe (por. wyrok NSA
212.3.2024 r., Il OSK 23/23 oraz wyrok NSA z 28.3.2025 r., | 0SK 1445/24). W kwestii podpisu
orzecznictwo zwraca uwage dodatkowo na kwestie jak podpis winien brzmieé. Sad
wyjasniat, ze pojecie podpisu (zart. 107 k.p.a) miesci w sobie jedynie wtasnoreczne
umieszczenie brzmienia nazwiska. Przy podpisie chodzi bowiem o zadokumentowanie nie
tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposéb utatwié orientacje
w rozpoznaniu osoby. Gdyby do podpisu nie byfo potrzebne wtasnorgcznie umieszczenie
nazwiska ustawodawca uzytby zamiast wyrazenia ,podpis” zwrotu ,umieszczenie

brzmienia nazwiska wystawcy”. Por. wyrok WSA w Poznaniu z 25.3.2010 ., | SA/Po 178/10.
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33. CZY MOZNA SPROSTOWAC PODSTAWE PRAWNA DECYZJI? \
[ART. 107 K.P.A.]

OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca bowiem, zgodnie zart. 113 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej moze zurzedu lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia bfedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez
ten organ decyzjach. Z analizy brzmienia tego przepisu, odczytywanego w powigzaniu
z art.107 § 1 pkt 4 k.p.a. (,,decyzja zawiera powotanie podstawy prawnej”), nalezy wyprowadzi¢
wniosek, Zze instytucja sprostowania decyzji administracyjnej moze dotyczy¢ réwniez
powotanej w tej decyzji podstawy prawnej. W orzecznictwie zwraca si¢ uwageg, ze konkluzja
ta ma réwniez oparcie nie tylko w powszechnie akceptowanej zasadzie wyktadni prawa /ege
non distinguente nec nostrum est distinguere, ale réwniez nie sposéb wskazaé
racjonalnych argumentéw na rzecz tezy o niedopuszczalnoéci prostowania podanej
w komparycji decyzji administracyjnej podstawy rozstrzygnigcia. Takze wzgledy natury
funkcjonalnej przemawiaja za dopuszczalno$cia prostowania tej czesci decyzji
administracyjnej.Jednoczesnie granice tego sprostowania wyznacza jednak m.in. reguta, ze
instytucja sprostowania nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci rozstrzygniecia w aspekcie
materialnym, tj. do zmiany praw lub obowigzkéw wynikajacych z prostowanej decyzji. Za:
wyrok NSA z 9.10.2024 r., Il OSK 2402/23. Instytucjg sprostowania omytki nie mozna zatem
ingerowa¢ w tre$é rozstrzygniecia decyzji administracyjnej. Odmienna sytuacja jest
natomiast wydanie decyzji administracyjnej bez powotania wtasciwej podstawy prawne;.
W taki przypadku fakt powotania sie przez organ administracji w decyzji na przepisy
niewtasciwe w sprawie, jakkolwiek wskazuje na wadliwo$¢ dziatania tych organdw, nie
stanowi jednak przestanki do uznania przez sad, ze nastgpito naruszenie prawa w stopniu
istotnym dla rozstrzygniecia, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze organy administracji
mogty wydaé zaskarzone decyzje majac do tego podstawe winnym przepisie tej samej

ustawy. Za: wyrok NSA z 3.4.2025 r. Il OSK 674/24.
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34, CZY DORECZENIE UWIERZYTELNIONEJ KOPII DECYZJI STANOWI
DORECZENIE DECYZJI? \ [ART. 109 K.P.A.]

Zgodnie zart. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Jednocze$nie art. 109 k.p.a. stanowi, ze
decyzje dorecza sig stronom na piSmie. Z wynikajacego z przepisu art. 109 § 1 k.p.a. prawa
organu doreczenia decyzji administracyjnej jedynie stronom postepowania wigze sig
jednoczesnie jego obowigzek uwzglednienia przy doreczaniu decyzji wszystkich stron tego
postepowania.

Przez doreczenie decyzji nalezy natomiast rozumieé - co do zasady - doreczenie jej
oryginatu. Na gruncie postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze kazda kopia
decyzji dorgczana stronom musi by¢ podpisana przez osobe upowazniona do wydania
decyzji, przez co kazdy egzemplarz jest decyzjg na prawach oryginatu. Nie ma podstaw do
uznania, ze w aktach sprawy pozostawia sig oryginat wydanej decyzji, a stronie (stronom)
dorecza sie tylko odpis decyzji. Z przepisu art. 109 § 1 k.p.a. wynika wprost, ze stronom
dorecza sig decyzje, a nie jej odpis czy kopige (zob. wyrok NSA z12.1.2011 r., | OSK 782/10).
Z pewnoscia przestanie stronie ,,zwyktej” kserokopii decyzji nie wywotuje skutku prawnego
jej doreczenia (tak: wyrok NSA z26.6.2020 r, Il OSK 3659/19). Natomiast doreczenie
uwierzytelnionej kopii decyzji administracyjnej (potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem)
moze by¢ réwnoznaczne z dorgczeniem oryginatu decyzji, niemniej pod warunkiem, ze kopie
podpisuje lub uwierzytelnia organ, ktéry ja wydat lub osoba dziatajaca z jego upowaznienia.
Mozna wtedy przyjaé, ze doreczenie uwierzytelnionej kopii wywotuje taki sam skutek
prawny, jak doreczenie oryginatu decyzji z tego powodu, ze kopia zawiera konstytutywny
element rozstrzygniecia administracyjnego w postaci podpisu z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do jej wydania.
Za: wyrok WSA we Wroctawiu z 8.5.2025 r., IV SA/Wr 180/24. Odnotowac nalezy, ze odmienne
stanowisko wyrazit WSA w Gliwicach w wyroku z 23.4. 2024 r., IIl SA/GI 25/24.
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35. KIEDY DECYZJA ,WCHODZI DO OBROTU PRAWNEGO"? \
[ART. 110 K.P.A.]

Decyzja administracyjna jako indywidualny akt zewnetrzny, skierowany do konkretnie
oznaczonego podmiotu, chociaz jest podpisana przez organ, ktéry ja wydat nie wchodzi do
obrotu prawnego inie wywotuje zadnych skutkéw prawnych przed jej prawidtowym
dorgczeniem adresatom. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a., decyzje dorgcza sig stronom na pismie.
Przepis ten normuje sposéb zawiadomienia strony o tresci decyzji i stanowi gwarancje
realizacji jednej z zasad postgpowania - zasady pisemnosci wyrazonej w art. 14 k.p.a. Na
podstawie tylko treéci art. 109 § 1 k.p.a. nie mozna ustali¢ momentu wejécia do obrotu
prawnego decyzji administracyjnej. Skutek ten wynika z zestawienia art. 109 k.p.a. z art. 110
k.p.a., ktéry w § 1 stanowi, ze organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje (o ktérej to
czynno$ci organu moéwi art. 104 § 1 k.p.a.) jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub
ogtoszenia, oile kodeks nie stanowi inaczej. Zatem wydana decyzja wywotuje skutki
procesowe dopiero od daty jej doreczenia lub ogtoszenia. Skutki te sg nastepujace: organ
administracji staje sie zwigzany wydana decyzja (art. 110 k.p.a.) i nie moze jej zmienié czy
uchyli¢ inaczej niz w postepowaniu administracyjnym przewidzianym w k.p.a. i z udziatem
stron tego postepowania; jezeli doreczono decyzje organu | instancji, to rozpoczyna sig bieg
terminu do wniesienia odwotania (art. 129 § 2 k.p.a.), a jezeli dorgczono decyzje organu |l
instancji, to rozpoczyna sig bieg terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego,
na mocy art. 53 § 1 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Jednoczed$nie zauwazenia wymaga problem zwigzany z kwestig btednego doreczenia
decyzji, np. sytuacja, w ktérej dostarczono decyzje innemu niz wnioskodawca podmiotowi.
Fakt ten oznacza, ze decyzja taka weszta do obrotu prawnego i zaczeta wywotywac¢ skutki
prawne. W takiej sytuacji uznawanie tej decyzji za akt nieistniejgcy jest niedopuszczalne
(por. wyroki NSA z 5.3.2009 r., | OSK 453/08 oraz z 24.3.2023 r., | OSK 268/22). Wchodzi do
obrotu i wywotuje skutki prawne réwniez decyzja dorgczona wadliwie np. z naruszeniem
przepiséw o dorgczeniach (art. 39 k.p.a., art. 40 k.p.a.), z pominigciem niektérych stron, badz
ich petnomocnikéw. Wchodzi do obrotu iwywotuje skutki prawne réwniez decyzja
dorgczona jedynie ,,do wiadomosci” (por. wyrok NSA z17.4.2023 r., | OSK 3302/19). Za: wyrok
NSA z 27.6.2024 r., 1| GSK 2417/23.
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36. CZY WNIOSEK O UZUPELNIENIE DECYZJI WSTRZYMUJE BIEG TERMINU
NA ZLOZENIE ODWOLANIA? \ [ART. 111 K.P.A.]

Zgodnie zart. 129 § 2 k.p.a. odwotanie wnosi sig¢ wterminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia
stronie. Jednakze, zgodnie z art. 111 k.p.a., strona moze w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia lub ogtoszenia decyzji zazadac jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia badz co do
prawa odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji powddztwa do sadu powszechnego lub
skargi do sgdu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia
w tych kwestiach (§ 1). Uzupetnienie lub odmowa uzupetnienia decyzji nastepuje w formie
postanowienia (§ 1b). W przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin
dla strony do wniesienia odwotania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia
lub ogtoszenia (§ 2). Uzupetnienie ma miejsce w takiej sytuacji, gdy orzeczenie
administracyjne nie zawiera jakiego$ elementu, w zakresie wyznaczonym przez art. 111 § 1
k.p.a. lub tezelement ten zawiera, ale jest on niepetny, niekompletny. Przy czym istotne jest,
Ze organ nie moze uwzglednié zadania strony co do uzupetnienia orzeczenia, jezeli zadanie
to wykracza poza zamkniety katalog ustawowych elementéw podlegajacych uzupetnieniu,
wskazanych w omawianym przepisie. Katalog ten obejmuje:

1. rozstrzygniecie (art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.),

2. pouczenie strony o trybie odwotawczym (art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.),

3. pouczenie strony o mozliwo$ci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego (art.

107 § 1 pkt 9 k.p.a.).

Tylko te elementy decyzji (postanowienia) moga byé przedmiotem uzupetnienia. Z tresci art.
111 § 2 k.p.a. wynika wprost, ze zgtoszenie zgdania uzupetnienia decyzji modyfikuje bieg
terminu do wniesienia odwotania. Ztozenie takiego wniosku powoduje bowiem przerwanie
biegu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a. terminu do wniesienia odwotania. Termin ten biegnie
na nowo od doreczenia postanowienia wydanego na podstawie art. 111 § 1b k.p.a. W zwigzku
z tym w postanowieniu wydanym w wyniku rozpoznania takiego zadania, organ powinien,
stosownie do tresci z art. 124 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 k.p.a.,, zamies$cié¢ réwniez pouczenie
o terminie wniesienia odwotania od decyzji, uwzgledniajace tresc¢ art. 111 § 2 k.p.a. Za: wyroki

WSA w Gdansku z14.5.2025 r., Il SA/Gd 72/25, 2 17.4.2024 r. || SA/Gd 1078/22.
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37. JAKIE SKUTKI WYWOLUJE BLEDNE POUCZENIE O PRAWIE DO
ODWOLANIA ZAMIESZCZONE W DECYZJI? \ [ART. 112 K.P.A.]

Art. 112 k.p.a. stanowi, ze btedne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania albo wniesienia
powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze
szkodzi¢ stronie, ktéra zastosowata sig¢ do tego pouczenia. W doktrynie prezentowany jest
poglad, ze konsekwencje obowigzywania art. 112 k.p.a. powinny by¢ takie, Ze w przypadku
wniesienia spéznionego odwotania, ktére wptyneto zzachowaniem terminu btednie
podanego w pouczeniu, organ obowigzany bedzie je rozpatrzy¢ bez potrzeby wnoszenia
wniosku o przywrécenie terminu. Natomiast w orzecznictwie NSA wyrazono stanowisko, ze
skutki prawne btednego pouczenia o Srodkach zaskarzenia powinny by¢ jednolite zaréwno
na drodze postgpowania administracyjnego, jak i postepowania sgdowego. Odmienna
wyktadnia prowadzi do zbednego formalizmu i przedtuzania postepowania, albowiem sad
administracyjny w sytuacji ztozenia wniosku o przywrécenie terminu z powodu btednego
pouczenia obowigzany jest przywrécié go stronie. Zgodnie ztym pogladem skutkiem
prawnym ochrony wynikajacej z art. 112 k.p.a. w przypadku wniesienia sp6Znionego $rodka
zaskarzenia do sadu, w sytuacji zastosowania sig przez skarzacego do trybu zaskarzenia
btednie podanego w pouczeniu, jest obowigzek wojewddzkiego sadu administracyjnego
rozpatrzenia go bez potrzeby wnoszenia wniosku o przywrécenie terminu (por.
postanowienie NSA z 26.10.2017 r., Il 0Z 1206/17 i 2 17.10.2023 r., IIl OZ 476/23) Za: wyrok NSA
z25.6.2025r., 1 0SK 1214/24.

W orzecznictwie prezentowany jest réwniez poglad, ze brak pouczenia w decyzji nalezy
traktowaé jak btedne pouczenie w rozumieniu art. 112 k.p.a. Norma zawarta w tym przepisie
niewatpliwie zabezpiecza strone przed btedami popetnionymi przez organ administracji
i skutkami nierespektowania przez niego wszystkich wymogéw przewidzianych w k.p.a.,
wtym pouczenia strony o przystugujacych jej $rodkach prawnych, ktére jest jednym
z koniecznych elementéw kazdego rozstrzygniecia administracyjnego, atakze tamania
zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 k.p.a.) oraz zasady
czuwania nad tym, aby strona nie poniosta szkody z powodu nieznajomoéci prawa (art. 9
k.p.a.). Btedna informacja (wtym brak w ogdle pouczenia) co do prawa, trybu iterminu
ztozenia przystugujacych srodkéw prawnych nie moze powodowacé dla strony negatywnych

konsekwencji, por. np. wyrok z WSA w Poznaniu z 21.4. 2022 r., Ill SAB/Po 3/22.
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38. JAKIE OMYLKI W DECYZJI PODLEGAJA SPROSTOWANIU? \
[ART. 113 K.P.A.]

Zgodnie z art. 13 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie
strony prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Ustawodawca nie sprecyzowat jakie btedy
moga podlegaé sprostowaniu w trybie tego przepisu, natomiast zgodnie zjednolitym
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze oraz w doktrynie btad pisarski rozumiany jest jako
widoczne, niezamierzone iniewtasciwe uzycie stowa lub okreslenia, zastosowanie
niewtasciwej pisowni badz tez pominigcie wyrazu lub litery. Btad rachunkowy odnosi sig
natomiast do wykonania nieprawidtowej operacji matematycznej lub mylnych obliczen
matematycznych. Z kolei omytki to inne postacie wadliwosci decyzji administracyjnej
o podobnym charakterze do wymienionych btedéw. Kluczowe znaczenie ma to, aby
wszystkie te wady miaty charakter techniczny inieistotny, aw rezultacie, by ich
sprostowanie nie prowadzito do zmiany rozstrzygniecia lub znaczacej modyfikacji stanu
faktycznego ustalonego w sprawie. Ponadto btedy pisarskie, rachunkowe i omytki powinny
byé oczywiste, czyli tatwo dostrzegalne, niewymagajace przeprowadzenia badan.
Oczywistos$¢ danej nieprawidtowosci wynika z jej natury lub z poréwnania wady z innymi
okoliczno$ciami, ktére nie budza watpliwosci. Dopiero spetnienie tych wymogdw otwiera
droge do sprostowania decyzji administracyjnej. Orzeczenie prostujace nie moze stuzyc
weryfikacji wad orzeczenia o charakterze merytorycznym. Jego celem pozostaje naprawa
zaburzonego zwigzku pomiedzy wolg (zamierzeniem) organu, a jego wadliwym, btednym
uzewnetrznieniem ito wytacznie w odniesieniu do pewnego specyficznego, nieistotnego
charakteru wady zawartej w samym orzeczeniu. Sanowanie decyzji w drodze sprostowania
moze wigc dotyczyé w istocie jedynie jej strony formalnej, a nie btedéw co do meritum
rozstrzygniecia, ktérych dopuszczono sie w stosowaniu prawa, a zatem co do ustalenia
obowigzujgcego prawa, stanu faktycznego ijego kwalifikacji prawnej oraz ustalenia
konsekwencji prawnych zastosowania okre$lonej normy prawnej. Dopuszczalne jest przy
tym prostowanie tego rodzaju omytek oraz btedéw zawartych zaréwno w sentencji, jak i w
uzasadnieniu decyzji, bowiem dopiero tgcznie te elementy stanowig decyzje

administracyjna. Za: wyrok NSA z 8.4.2025 ., 11l OSK 3271/21.
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39. CZY KAZDA SPRAWE ORGAN MOZE ZALATWIC MILCZACO? \
[ART. 122A K.P.A/]

Jak stanowi art. 122a § 1 k.p.a., sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli przepis
szczegblny tak stanowi. Okreslenie ,,jezeli przepis szczegdlny tak stanowi” nalezy rozumieé
w ten sposéb, ze obowigzuje przepis szczegblny, ktdry organowi administracji publicznej
przyznaje kompetencje do milczacego zatatwienia sprawy. Przepis szczegdlny moze byé
sformutowany np. w ten sposéb, ze sprawa nalezaca do wtasciwosci organu administracji
publicznej ,moze by¢ zatatwiona milczaco”. Ocena, czy przepis szczegblny upowaznia do
milczacego zatatwienia sprawy, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tresci art. 122a
§ 2 k.p.a. stanowigcego dyrektywe interpretacyjna przepisu szczegdlnego. Przepis art. 122a
§ 2 k.p.a. stanowi za$, ze sprawe uznaje sie za zatatwiong milczaco w sposéb w catosci
uwzgledniajgcy zadanie strony, jezeli wterminie miesigca od dnia doreczenia zadania
strony wtaséciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie okre$lonym
w przepisie szczegdlnym organ ten: 1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie (milczace zakonczenie postgpowania) albo 2) nie wniesie
sprzeciwu w drodze decyzji (milczgca zgoda). Por. wyrok WSA w Biatymstoku z 26.11.2024 r.,
Il SA/Bk 545/24.

W takiej sytuacji brak reakcji organu na zadanie strony bedzie zatem réwnoznaczny
z zatatwieniem sprawy w sposéb uwzgledniajacy jej zadanie, jezeli przepis szczegdlny
stanowi, ze taka jest konsekwencja niedziatania organu. Forma milczgcego zatatwienia
sprawy uregulowana wart. 122a § 1 k.p.a. nie jest bowiem tozsama zdecyzja
administracyjng, jakkolwiek wywotuje skutki w postaci nowego uksztattowania sytuacji
administracyjnoprawnej jednostki zgodnie z jej zgdaniem od dnia nastepujacego po dniu
przewidzianym na podjecie odpowiednich czynnos$ci przez organ. Nie jest mozliwe
zastosowanie instytucji milczacego zatatwienia sprawy w sytuacji gdy organ uzna, ze
wniosek moze zosta¢ uwzgledniony tylko w czgs$ci. Termin wystapienia skutku zwigzanego
z milczgcym zatatwieniem sprawy okresla art. 122c § 1 k.pa., zgodnie z ktérym milczace
zatatwienie sprawy nastgpuje w dniu nastepujagcym po dniu, w ktérym uptywa termin
przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie
albo wniesienie sprzeciwu. W przypadku gdy organ przed uptywem terminu do zatatwienia
sprawy zawiadomi strong o braku sprzeciwu, milczgce zatatwienie sprawy nastepuje w dniu

doreczenia tego zawiadomienia.
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40. CZY W SPRAWIE ZALATWIONEJ W SPOSOB MILCZACY MOZNA WNIESC
ODWOLANIE? \ [ART. 122A K.P.A.]

Podstawowymi przestankami zatatwienia sprawy administracyjnej w sposdb milczacy sa
zadanie strony iuptyw terminu do wydania decyzji (postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie) lub do wniesienia sprzeciwu. Postepowanie administracyjne
w sprawie, w sytuacji gdy organ skorzystat z mozliwoéci milczacego zatatwienia sprawy,
konczy sie w pierwszej instancji, w konsekwencji czego wynik tego postepowania nie
podlega badaniu w toku instancji przez organ wyzszego stopnia. W doktrynie postepowania
administracyjnego zgodnie podnosi sie, ze postepowanie administracyjne w sprawie
zopcjg milczgcego zatatwienia sprawy, w sytuacji uruchomienia mechanizmu z art. 122a
k.p.a., konczy sie w pierwszej instancji. Wniesienie odwotania od zajetego milczaco przez
organ administracji stanowiska jest niedopuszczalne, wobec czego sprawa podlegajaca
temu trybowi moze sie staé przedmiotem postepowania odwotawczego jedynie w razie
wydania przez organ pierwszej instancji izaskarzenia jednej z decyzji wymienionych
w art. 122a § 2 k.p.a. (za: K. Klonowski, réwniez Z. Kmieciak). Ustawodawca ustanowit zatem
dwa odrgbne rezimy postepowania, prowadzace od ich odmiennego zakonczenia. Forma
decyzji administracyjnej jest dopuszczalna dla enumeratywnie wskazanych w art. 122a § 2
k.p.a. przypadkéw (czyli w sytuacji gdy po pierwsze - organ nie wyda decyzji lub
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie (milczace zakonczenie postgpowania)
albo po drugie - organ nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczgca zgoda). Jest to
regulacja kompletna, dlatego tez w pozostatym zakresie niedopuszczalne jest stosowanie
domniemania zawartego w art. 104 § 1 k.p.a. Gdy dojdzie bowiem do milczgcego zatatwienia
sprawy izostanie ono potwierdzone przez organ - nie ma on juz mozliwosci, zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, wydania decyzji administracyjne;j.
Za: wyrok NSA z14.11.2024 r., 1| GSK 1218/24.
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41. CZY W PRZEDMIOCIE UZNANIA DANEGO PODMIOTU ZA STRONE JUZ
TOCZACEGO SIE POSTEPOWANIA ORGAN WYDAJE POSTANOWIENIE? \
[ART. 123 K.P.A.]

Posiadanie przymiotu strony u poszczegdlnych podmiotéw, ktérych praw lub obowigzkow,
moze dotyczyé przyszta decyzja, powinno byé przez organ administracji poddane
szczegdlnie wnikliwej analizie. Jak zatem winien postagpi¢ organ w sytuacji gdy strona
toczacego sie juz postepowania chce byé podmiot do tego nieuprawniony? Jako
ugruntowany w orzecznictwie nalezy przyja¢ poglad, ze przepisy prawa nie przewiduja
wydawanie odrebnego postanowienia w przedmiocie dopuszczenia do udziatu
w charakterze strony postgpowania administracyjnego. Przepisy obowigzujacej procedury
w postepowaniu administracyjnym nie dajg podstawy do orzekania w formie
postanowienia, czy tez jakiegokolwiek innego aktu, o uznaniu danego podmiotu, bedacego
osobg fizyczng, za strong juz toczacego sie postgpowania (por. postanowienie NSA
z21.6.2007 r., | OSK 855/07; postanowienie NSA z16.11.2009 r., | OSK 1523/09; wyrok NSA
z22.2.2007 r., Il OSK 293/06 oraz z wyrok NSA z14.2.2024 r. Il OSK 1251/21). Wystarczajagcym
jest zatem sporzadzenie w tym zakresie przez organ pisma o charakterze informacyjnym.
Osoba, ktérej organ prowadzacy postepowanie odmdwit przymiotu strony wtym
postepowaniu, ma natomiast mozliwos¢ zaskarzenia wydanej decyzji. W przypadku, gdy
organ odwotawczy uzna odwotanie za niedopuszczalne, postanowienie wtym zakresie,
wydane na podstawie art. 134 k.p.a., moze zostaé zaskarzone do sgdu administracyjnego, co
stanowi gwarancje praw strony. Zaznaczenia réwniez wymaga, ze ewentualne zazalenie
przystuguje na postanowienie wydane w toku postepowania administracyjnego, wytacznie
gdy przepis tak stanowi. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze weryfikacja czynnosci procesowych
organu zwigzanych z ustaleniem przez organ kregu stron postepowania oraz zapewnieniem
im udziatu w postepowaniu dokonywana jest wramach toczacego sie¢ postepowania
administracyjnego, przy wykorzystaniu odpowiednich $rodkéw prawnych, przewidzianych

przez przepisy obowigzujacej procedury. Za: wyrok NSA z 20.6.2024 r., 1| OSK 2448/21.
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42. CZY MOZNA ZtozYC ODWOLANIE TYLKO OD CZESCI DECYZJII? \
[ART. 127 K.P.A/]

Skoro strona moze uruchomi¢ postepowanie odwotawcze, wyrazajac w odwotaniu swoje
niezadowolenie z wydanej decyzji, to nalezy przyjaé, ze strona moze odwotaé sig tylko od tej
czeéci decyzji organu linstancji, ktéra kwestionuje, oile tre$¢ decyzji pozwala na
wyodrebnienie takiej samodzielnej cze$ci. Problemem praktycznym jest réwniez, czy
zaskarzenie orzeczenia organu linstancji jedynie wczesci powoduje, ze tylko wtym
zakresie uruchamiane jest postgpowanie odwotawcze (lub zazaleniowe), aw czeéci
niezaskarzonej orzeczenie staje sie ostateczne. Zagadnienie to byto juz przedmiotem
rozwazan sadéw administracyjnych. We wczes$niejszych orzeczeniach, prezentowany byt
poglad, ze ograniczenie sie jedynie do kontroli decyzji organu linstancji w zakresie
zaskarzonym stanowi naruszenie przepiséw k.p.a. i moze mie¢ wptyw na wynik sprawy
(wyrok NSA z1.121998 r., Il SA 1636/97). W nowszym orzecznictwie wskazuje sie jednak na
mozliwo$é wniesienia odwotania (zazalenia) od cze$ci rozstrzygniecia wydanego
w pierwszej instancji. W przypadku, gdy strona jednoznacznie w odwotaniu wskazuje, ze
zaskarza decyzje pierwszoinstancyjna w okreslonej czesci, to organ drugiej instancji nie
moze wykroczyé poza tak wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego (wyrok
NSA z21.5.2007 r, 1 0SK 556/06). Wprawdzie art. 127 § 1 k.p.a. nie stanowi wyraznie
o mozliwos$ci zaskarzenia tylko czeéci orzeczenia, ale nie wprowadza réwniez ograniczen
w zakresie prawa strony do wniesienia odwotania, co oznacza, ze to strona decyduje, czy
i w jakim zakresie domaga sie kontroli decyzji organu pierwszej instancji. Jest to mozliwe
woéwczas, gdy zaskarzona czes$¢ decyzji ma samodzielny byt prawny i moze odrebnie
funkcjonowaé w obrocie prawnym (zob. np. wyroki NSA: z26.5.2020 r.,, Il OSK 3015/19,
225.6.2013 r., | OSK 309/12; z 5.7.2017 r., Il OSK 2746/15). Decyzja organu | instancji staje sie
woéwczas ostateczna w pozostatym zakresie, co zwalnia organ odwotawczy od obowigzku
rozstrzygania cato$ci sprawy (wyrok NSA z 30.11.2020 r., | OSK 2061/20). Za: wyrok NSA
216.4.2024 r., 11l FSK 827/22.
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43. CZY STRONA ZAWSZE MOZE COFNAC OSWIADCZENIE O ZRZECZENIU
SIE PRAWA DO ODWOLANIA? \ [ART. 127A K.P.A.]

Przepis art. 127a § 2 k.p.a. wigze skutek ostatecznosci i prawomocnosci decyzji zdniem
doreczenia organowi administracji oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwotania przez
ostatnia ze stron postepowania. Skutek w postaci przyspieszonej ostatecznosci wystapi
wytgcznie w przypadku, gdy prawa do odwotania zrzekna sie wszystkie strony postepowania.
Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania jest jednostronng czynnoscia prawno-
proceduralng, ktéra wywotuje skutki prawne ex nunc i ex lege. Jest to oSwiadczenie woli
o charakterze publicznoprawnym, do ktérego nie nalezy stosowaé przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczacych sktadania o$wiadczen woli. Zrzeczenie sie wywotuje zatem skutki
prawne, gdy dotrze do organu administracji publicznej w taki sposéb, ze mégt on zapoznaé
sie zjego trescia. Zrzeczenie sig nie wymaga zgody, zatwierdzenia czy innej formy
akceptacji ze strony organu administracji publicznej. Musi by¢ w formie pisemnej. wyrazne,
nie moze by¢ dokonane w sposéb milczacy lub konkludentny (nie mozna np. uznaé, ze gdy
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona nie wniosta odwotania, to w sposéb
dorozumiany zrzekta sie praw do jego wniesienia). W sytuacji, gdy w postepowaniu
wystepuje jedynie jedna strona, to nie ma ona mozliwosci skutecznego cofnigcia
oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do ztozenia odwotania w oparciu o art. 127a § 1 k.p.a.
Ztozenie bowiem o$wiadczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, rodzi taki skutek, ze
decyzja staje sie natychmiast ostateczna i prawomocna. Strona moze wnies¢ zaréwno
odwotanie, jak i oSwiadczenie o zrzeczeniu sig tego prawa od dnia dorgczenia jej decyzji,
a data koncowa do zrealizowania tej czynnosci jest uptyw czternastego dnia, liczac od dnia
nastepnego od daty doreczenia decyzji. W sytuacji wiec wniesienia odwotania
i odwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania organ musi rozwazy¢ czas
i kolejno$¢ tych czynnosci ioceni¢ ich relacje iskutki. Za: wyrok WSA w Poznaniu

214.5.2025r., IV SA/Po 882/24.
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44, JAKIE SKUTKI NIESIE ZA SOBA NIEPODPISANIE ODWOLANIA? \
[ART. 128 K.P.A ]

Warunkiem wszczecia postgpowania odwotawczego jest skuteczne wniesienie odwotania,
ktére przenosi na organ odwotawczy kompetencje do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej. Odwotanie jest podaniem w rozumieniu art. 63 § 1
k.p.a. W zwigzku z tym powinno spetniaé wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 63 § 2i 3
k.p.a., a organ, do ktérego wptywa odwotanie, w tzw. postepowaniu wstepnym, zobowiazany
jest do zbadania, czy wymogi te sa spetnione. Zgodnie z trescia art. 63 § 3 k.p.a. podanie
wniesione na pi$mie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego,
a protokét ponadto przez pracownika, ktéry go sporzadzit. Gdy podanie wnosi osoba, ktéra
nie moze lub nie umie ztozyé podpisu, podanie lub protokét podpisuje za nig inna osoba
przez nig upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu. W przypadku stwierdzenia
braku podpisu na odwotaniu organ odwotawczy winien wezwa¢ skarzacego do usunigcia
braku formalnego odwotania poprzez jego podpisanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. | jedynie
w przypadku uzupetnienia tego braku formalnego organ odwotawczy bedzie mégt rozpoznac
wniesione odwotanie merytorycznie. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze zaréwno
badanie dopuszczalnosci odwotania, terminu jego wniesienia, jak i warunkéw formalnych
jego sporzadzenia nalezy wytacznie do organu odwotawczego, ktéry stosownie do wyniku
podjetej wtym zakresie kontroli, jest uprawniony do stwierdzenia niedopuszczalnoéci
odwotania lub uchybienia terminu do jego wniesienia (art. 134 k.p.a.) oraz pozostawienia
odwotania bez rozpoznania wobec nieuzupetnienia jego brakéw formalnych (art. 64 § 2
k.p.a.). Brak podpisu osoby wnoszacej odwotanie, jesSli nie zostanie usunigty poprzez
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych, uniemozliwia wywotanie skutkéw prawnych
wniesionego podania. Odwotanie bez oryginalnego podpisu strony nie jest bowiem
odwotaniem w rozumieniu art. 127 § 1i art. 128 k.p.a., a jego rozpoznanie jest dotknigete wadg

niewaznosci okre$long w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Za: wyrok NSA z 2.6.2023 r., 111 OSK 3161/21.
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45. KTORY ORGAN STWIERDZA UCHYBIENIE TERMINU DO ZLOZENIA
ODWOLANIA? \ [ART. 129 K.P.A.]

Organ linstancji zobowigzany jest nadaé odwotaniu bieg przez przekazanie organowi
odwotawczemu odwotania wraz z aktami sprawy, nawet jezeli jest oczywiste, ze odwotanie
na decyzje nie zostato prawidtowo ztozone. Temu celowi stuzy wtasnie art. 133 k.p.a.,
stanowiacy, ze organ, ktéry wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz
z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym
otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w mysl art. 132 k.p.a. Organ
linstancji nie jest natomiast uprawniony do badania dopuszczalno$ci odwotania
i zachowania ustawowego terminu do jego wniesienia. Wtasciwy do rozstrzygnigecia tych
kwestii jest wytacznie organ odwotawczy. Przepis art. 134 k.p.a. naktada na organy
administracji obowiazek przeprowadzenia kontroli wniesionego $rodka odwotawczego pod
wzgledem formalnym, tj. sprawdzenia, czy Srodek zaskarzenia jest dopuszczalny i czy zostat
ztozony w przepisanym prawem terminie (tak NSA w wyrokach z 25.1.2019 r., | OSK 3466/18,
z5.10.2018 r,, 1 OSK 912/18, 2 11.1.2018 ., | OSK 2651/18 oraz | OSK 2652/18). Zatem organ, ktéry
wydat decyzje, jest obowigzany przestaé spdéznione odwotanie wraz z aktami sprawy
organowi odwotawczemu celem stwierdzenia przez ten organ wniesienia odwotania
z uchybieniem terminowi. Organ | instancji, ktéry wydat decyzje, nie jest rowniez wtasciwy
do przywrécenia terminu do wniesienia odwotania. Por. wyrok NSA z19.10. 2023 r,, Il GSK
980/23.

Ponadto warto zwrécié rowniez uwage, ze przyznana organowi pierwszej instancji w art. 132
k.p.a. kompetencja moze byé realizowana tylko w ciggu 7 dni od daty wptywu odwotania.
W przypadku gdy organ pierwszej instancji nie skorzystat z uprawnienia do wzruszenia
wtasnej decyzji w trybie autokontroli (art. 132 k.p.a.), jest obowigzany przekaza¢ odwotanie
wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu (art. 133 k.p.a.). Siedmiodniowy termin
okreslony wart. 133 k.p.a. jest terminem ustawowym, po uptywie ktérego wygasa
uprawnienie organu pierwszej instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji. Oznacza to,
ze od dnia uptywu terminu ustanowionego wart. 133 k.p.a. w kompetencje do
rozstrzygnigcia sprawy wyposazony jest tylko i wytagcznie organ odwotawczy (wyrok NSA

z22.10.2019 ., 1 0SK 1382/18).
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46. CZY ORGAN PO OTRZYMANIU ODWOLANIA MOZE ZMIENIC DECYZJE
W CZESCI? \ [ART. 132 K.P.A.]

W mysl art. 132 § 1 k.p.a.: Jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catoéci na uwzglednienie,
moze wyda¢ nowa decyzje, w ktérej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje. Wzgledna
dewolutywnos$¢ odwotania nalezy do rozwigzan wyjatkowych, bowiem wedtug k.p.a. zasada
jest zwigzanie organu |l instancji wtasna decyzja. Kompetencja do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, rozstrzygnietej decyzja nieostateczng, przesuwa
sie na organ wyzszego stopnia tylko, gdyby organ linstancji nie uwzglednit odwotania
w catosci. Organ | instancji przy stosowania autokontroli obowigzany jest ocenié odwotanie
i w sytuacji uznania, ze zastuguje ono w catoéci na uwzglednienie, uchyli¢ lub zmienié
swoja decyzje odpowiednio do odwotania, tj. wydac¢ rozstrzygniecie merytoryczne.Czesciowa
zmiana przez organ | instancji decyzji, od ktérej strona wniosta odwotanie, zaskarzajac ja
w catosci, nie miesci sig natomiast w uprawnieniach okre$lonych wart. 132 § 1 k.p.a.
i narusza wtasciwos¢ organu odwotawczego, powodujac niewaznosci decyzji z przyczyny
okreslonej wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przy ocenie, czy odwotanie zastuguje w catoéci na
uwzglednienie, nalezy zatem bra¢ pod uwage nie tylko wnioski odwotania, lecz takze
merytoryczna tre$¢ zadania. Jezeli organ, ktéry wydat decyzje zaskarzona odwotaniem uzna,
ze odwotanie tylko w czes$ci zastuguje na uwzglednienie, nie moze zmienic¢ lub uchyli¢ swej
decyzji na podstawie art. 132 k.p.a., lecz jest obowigzany odwotanie wraz z aktami sprawy
przestaé organowi odwotawczemu. Jak wskazat Sad, mozliwo$é dokonania przez organ
linstancji ponownego rozpoznania irozstrzygniecia sprawy administracyjnej
rozstrzygnietej decyzja nieostateczng tego organu oparta jest na dwdch przestankach i obie
te przestanki musza wystapic tacznie. Pierwsza przestanka - formalna - ustanowiona jest
w pierwszym zdaniu art. 132 § 1i § 2 k.p.a. Mianowicie organ | instancji jest wladny ponownie
rozpozna¢ sprawe, jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony (§ 1) lub odwotanie wniosta
jedna strona, a pozostate strony wyrazity zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie
z zadaniem odwotania (§ 2). Przestanka druga - materialna - to uznanie przez organ
linstancji, ze odwotanie zastuguje wcato$ci na uwzglednienie. Za: wyrok WSA

w Biatymstoku z 13.7.2023 r,, Il SA/Bk 331/23.
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47. CZY ORGAN ODWOLAWCZY MOZE PROWADZIC POSTEPOWANIE
WYJASNIAJACE | WYDAC DECYZJE MERYTORYCZNA? \ [ART. 136 K.P.A.]

Organ odwotawczy moze prowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, ale jedynie
w ograniczonym zakresie. Zgodnie z art. 136 § 1 k.p.a. organ odwotawczy moze przeprowadzié
na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodoéw
i materiatéw w sprawie albo zlecié przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry
wydat decyzje. Co prawda art. 138 § 2 k.p.a. daje organowi odwotawczemu mozliwos$é
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi |instancji, gdy decyzja ta zostata wydana znaruszeniem przepiséw
postepowania, akonieczny do wyjas$nienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie, a przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Przepis ten stanowi jednak
odstepstwo od wynikajgcej zart. 138 & 1 k.p.a. zasady wydawania w postepowaniu
odwotawczym decyzji rozstrzygajacych sprawe merytorycznie. W takim przypadku organ
odwotawczy winien wyjasni¢, dlaczego w okolicznosciach danej sprawy nie byto mozliwe
wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w ramach art. 138 § 1 k.p.a., przy uwzglednieniu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz, ewentualnie, zwykorzystaniem
przewidzianej w art. 136 § 1 k.p.a. mozliwo$ci uzupetnienia tego materiatu. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie wydanie w danej sprawie decyzji kasacyjnej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
uzasadnione jest tylko wéwczas, gdy do rozstrzygniecia tej sprawy nie jest wystarczajace
przeprowadzenie przez organ odwotawczy dodatkowego postepowania wyjasniajacego na
podstawie art. 136 § 1 k.p.a. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zaréwno postgpowanie
pierwszoinstancyjne, jak postepowanie odwotawcze, maja w petni charakter merytoryczny,
co nie wyklucza przeprowadzenia dodatkowego postepowania m.in. dowodowego przez
organ odwotawczy i wydania decyzji co do meritum sprawy. Za: wyrok WSA w Poznaniu

z210.7.2025 ., 1 SA/Po 177/25.
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48. CZY STRONA ZAWSZE MOZE COFNAC ODWOLANIE? \ [ART. 137 K.P.A.]

Ztozenie $rodka odwotawczego od rozstrzygniecia organu |instancji jest prawem strony
postepowania i to ona decyduje, czy ze $rodka tego zechce skorzystac. Cofnigcie zatem juz
ztozonego przez nig $rodka jest takze jej uprawnieniem. Zgodnie z art. 137 k.p.a. strona moze
cofna¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy, jednak organ
odwotawczy nie uwzgledni cofnigcia odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania
w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoteczny. Oznacza to zatem, ze organ
odwotawczy jest tylko wzglednie zwigzany cofnigciem odwotania, albowiem nie moze
uwzgledni¢ cofniecia jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej
prawo lub interes spoteczny. Zapis ten stanowi¢ ma zabezpieczenie intereséw wszystkich
stron postgpowania administracyjnego. Cofniecie odwotania moze nastapi¢ na pi$émie lub
ustnie do protokotu. W piémiennictwie przyjmuje sig, ze pisemne cofniecie odwotania
w rozumieniu art. 63 k.p.a. jest czynnoscia polegajaca na wniesieniu podania zawierajgcego
os$wiadczenie woli o cofnigciu odwotania istanowi wniosek oumorzenie postepowania
odwotawczego. W doktrynie iorzecznictwie sadéw administracyjnych do$é powszechnie
przyjmuje sig, ze organ odwotawczy powinien rozstrzygnaé ,,sprawe cofniecia odwotania”
wten sposbéb, ze albo uwzgledni cofnigcie odwotania wdrodze decyzji oumorzeniu
postepowania odwotawczego, albo odméwi uwzglednienia cofnigcia odwotania w drodze
postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie (np. wyrok NSA w Lublinie z 18.10.1996 r., | SA/Lu
55/96). Zatem pisemne cofnigcie odwotania w rozumieniu art. 63 k.p.a. jest czynnoscia
polegajaca na wniesieniu podania zawierajacego oSwiadczenie woli o cofnigciu odwotania.
Skuteczne wniesienie cofniecia odwotania jest rbwnoznaczne z aktem zrzeczenia sig prawa
do wniesienia odwotania, przy czym os$wiadczenie to musi mie¢ charakter wyrazny

i bezwarunkowy. Za: wyrok NSA z 13.11.2019 r., Il OSK 2078/19.
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49. KIEDY ORGAN Il INSTANCJI MOZE PRZEKAZAC SPRAWE DO
PONOWNEGO ROZPOZNANIA? \ [ART. 138 K.P.A.]

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ odwotawczy powinien
wskazadé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Przepis powyzszy musi by¢ interpretowany w Swietle zasad z art. 12 k.p.a. i art. 15 k.p.a. oraz
art. 136 k.p.a. Zjednej strony decyzja typu kasacyjnego nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wydtuzania postgpowania, zdrugiej zas - nie moze naruszaé istoty
postepowania dwuinstancyjnego, awiec prawa stron do dwukrotnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy w jej catoksztatcie. Okreslone w art. 136 § 1 k.p.a. uprawnienie do
przeprowadzenia na etapie odwotawczym uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie
moze naruszaé zasady dwuinstancyjnosci, chyba Zze zachodza wyjatki przewidziane
w§2i3.

Wydanie decyzji na podstawie art.138 § 2 k.p.a. jest niedopuszczalne, gdy organ odwotawczy
moze uzupetni¢ braki postepowania we wtasnym zakresie. Jest to konsekwencja reguty
ustawowej, a mianowicie, ze wydanie przez organ odwotawczy decyzji kasacyjnej na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a. musi mieé charakter wyjatkowy. Wydajac taka decyzje, organ
odwotawczy powinien wigc nie tylko przekonujaco uzasadni¢ istnienie przestanek
wymagajgcych wyjasnienia, lecz takze wskazaé, z jakich przyczyn nie zastosowat art. 136
k.p.a. Tylko umotywowane niezastosowanie przez organ odwotawczy art. 136 k.p.a. daje
podstawy do wydania decyzji kasacyjnej.

Inaczej rzecz ujmujac, organ Il instancji ma mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej
wytgcznie w sytuacji, gdy postepowanie w pierwszej instancji zostato przeprowadzone
z naruszeniem norm prawa procesowego w takim zakresie, ze miato to istotny wptyw na
tre$é rozstrzygniecia, przy czym braki w postepowaniu dowodowym nie moga stanowic
podstawy do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a., gdy organ odwotawczy ma mozliwo$é
skorzystania z art. 136 § 1 k.p.a. Tym samym zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a. poprzedzone by¢
powinno wykazaniem, ze ewentualne postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu
oprzepis art. 136 § 1 k.p.a. bedzie niewystarczajgce. Za: wyrok WSA w Gliwicach
z228.7.2025r., 11 SA/Gl 656/25.
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50. CZY NA KAZDE POSTANOWIENIE MOZNA WNIESC ZAZALENIE? \
[ART. 141 K.P.A.]

Zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. na wydane w toku postgpowania postanowienia stuzy stronie
zazalenie, gdy kodeks postepowania administracyjnego tak stanowi. Zatem w Swietle tego
przepisu nie kazde postanowienie wydane przez organ administracji publicznej podlega
zaskarzeniu w drodze zazalenia, lecz tylko takie, co do ktérych ustawodawca wyraznie
przewidziat taka mozliwos$¢ i jest to katalog zamkniety np.: na postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania (art. 31 § 2 k.p.a.), na postanowienie o odmowie przegladania akt
sprawy, sporzadzania z nich notatek iodpiséw, uwierzytelniania takich odpiséw lub
wydawania uwierzytelnionych odpiséw (art. 74 § 2 k.p.a.), na postanowienie o zawieszeniu
postepowania i postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania (art. 101 §
3 k.p.a.), czy na postanowienie organu wspétdziatajacego (art. 106 § 5 k.p.a.). Regulacja ta
jestodmienna anizeli dotyczgca prawa do odwotania, bowiem odwotanie jest powszechnym
Srodkiem zaskarzenia decyzji nieostatecznych. Por. wyrok NSA z 29.7.2025 r., 11l 0SK 1171/22.
Postanowienia, co do zasady, dotyczg nie zatatwienia sprawy, lecz samego postepowania
w sprawie, ataka konstrukcja zazalen ma stuzyé (wzglednie) sprawnemu prowadzeniu
postepowan administracyjnych. Pozostate postanowienia, ktdre nie zostaty okreslone przez
ustawodawce jako postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, strona moze zaskarzyc
tylko w odwotaniu od decyzji (art. 142 k.p.a.). Zaskarzenie postanowienia w odwotaniu od
decyzji, na podstawie art. 142 k.p.a., nie jest podstawg do samoistnego zaskarzenia
postanowienia. Organ odwotawczy nie wydaje na skutek takiego zaskarzenia odrebnego
postanowienia (rozstrzygnigcia), ktére odnositoby sie tylko iwytacznie do zaskarzonego
wten sposéb postanowienia. Uwzglednienie, podnoszonych w odwotaniu od decyzji
zarzutéw odnoszacych sie do postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie, znajduje swéj
wyraz w uwzglednieniu odwotania izwigzanym ztym rozstrzygnigciem przewidzianym
w art. 138 k.p.a. Stanie sie tak jednakze tylko wtedy, gdy naruszenie prawa przy wydaniu
postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie, miato wptyw na wynik sprawy. Odwotanie nie
zostanie jednak uwzglednione, gdy wprawdzie postanowienie, na ktdre nie stuzy zazalenie,
okaze sig wadliwe (wydane z naruszeniem prawa), ale uchybienie to nie bedzie miato

wptywu na wynik sprawy. Za: wyrok NSA z 22.04.2010 r., Il OSK 711/09.
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5. NA CZYM POLEGA WINA STRONY W NIEBRANIU UDZIALU
W POSTEPOWANIU W RAMACH PODSTAWY WZNOWIENIOWEJ? \
[ART. 145 K.P.A ]

Jedna z podstaw wznowienia postepowania administracyjnego, wskazang w art. 145 § 1 pkt
4 k.p.a., jest okolicznos$¢, ze strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.
Przepis ten, ani zaden inny przepis k.p.a., nie wskazuje w jaki sposéb nalezy rozumiec¢ ,wing”
co do niebrania udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢ ta ma jednakze kluczowe znaczenia
nie tylko dla mozliwos$ci wszczecia postepowania wznowieniowego, ale takze dla ustalenia
rozstrzygniecia, jakie powinno zapa$é w sprawie. Nie chodzi bowiem o ustalenie wytacznie
obiektywnego faktu, ze dany podmiot, majacy rzeczywiscie przymiot strony
w postepowaniu, nie brat w nim udziatu (te okoliczno$¢ moga potwierdza¢ dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy). Niebranie udziatu w postgpowaniu musi by¢ zwigzane
z brakiem zawinienia po stronie zainteresowanego. Nie jest bowiem tak, ze kazde
uchybienie przepisom procedury administracyjnej stanowi podstawe do jego wzruszenia.
Sformutowanie zawarte w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. dotyczgce ,,braku winy strony” oznacza
nakaz ustalenia braku jakiejkolwiek, nawet najmniejszej winy w doprowadzeniu (bez
wzgledu na to, czy wspdlnie zinnymi podmiotami, czy tez samodzielnie) do stanu
pominiecia jej w postepowaniu. Pojecie winy na gruncie ww. przepisu odnosi¢ sie zatem
bedzie do dziatania lub zaniechania przyczynienia sie do nieuczestniczenia okre$lonego
podmiotu w postepowaniu. Kwestia braku zaistnienia tych okolicznos$ci bedzie wymagacé
natomiast udowodnienia przez strone je podnoszaca.

Sytuacja, gdy strona bez wtfasnej winy nie bierze udziatu w postgpowaniu
administracyjnym, wystepuje zaréwno woéwczas, kiedy strona nie miata mozliwosci
uczestniczenia w catym postepowaniu, jak i w niektérych jego etapach. Nie ma przy tym
znaczenia, czy udziat strony mégt przetozy¢ sie na wynik sprawy i ewentualnie w jakim
zakresie. Wazne jest, Ze strona bez wtasnej winy nie mogta wziag¢ udziatu w postepowaniu
i chodzi tutaj o przeszkody od niej niezalezne, ktérych obiektywnie nie byta w stanie

przezwyciezy¢. Za: wyrok NSA z 5.2.2025 r., | GSK 230/24.
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52. CZY W POSTEPOWANIU WZNOWIENIOWYM ORGAN BADA WSZYSTKIE
PODSTAWY WZNOWIENIA? \ [ART. 145 K.P.A.]

Podstawg wszczecia i prowadzenia postgpowania wznowieniowego moga by¢ wytacznie
okoliczno$ci wprost w przepisach wskazane. W odniesieniu do procedury administracyjnej
sg to sytuacje procesowe opisane w art. 145 i n. k.p.a. Nie jest oczywiscie tak, ze w kazdym
przypadku wystapienie w sprawie danej przestanki wznowieniowej jest oczywiste inie
budzi watpliwoséci. W ramach prowadzonej procedury nalezy na kazdym jej etapie badac
wystagpienie przestanek wznowieniowych. Warunkujg one nie tylko prowadzenie
postepowania, ale nadto determinuja tre$¢é rozstrzygniecia, jakie powinno zostaé w sprawie
wydane.

Istotne znaczenie ma okoliczno$é, ze postepowanie wznowieniowe moze by¢é prowadzone
z urzedu albo na wniosek. Organ, prowadzgc postepowanie na wniosek strony, jest zwigzany
podstawami wznowieniowymi, zawartymi w tym wniosku i nie moze odnosi¢ sie do innych
podstaw, nie wskazanych przez strone. Tylko w postepowaniu wznowieniowym wszczetym
z urzedu to organ bytby petnym dysponentem takiego postepowania, co oznacza, ze mégtby
samodzielnie =~ wskazywaé przestanki  wznowienia. Wznowienie  postgpowania
administracyjnego samo w sobie nie otwiera mozliwosci ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej, poniewaz w pierwszej kolejnosci nakierowane jest
na zbadanie, czy wrealiach konkretnej sprawy wystgpita przestanka wznowienia
postepowania, czy tez taka przestanka nie wystgpita. Dopiero pozytywne ustalenie przez
organ wystgpienia (istnienia) przestanki wznowienia, otwiera organowi droge do
ewentualnego uchylenia decyzji ostatecznej iwydania nowej decyzji, rozstrzygajgce;j
o istocie sprawy, chyba Ze wystapia okoliczno$ci, okre$lone w art. 151 § 2 k.p.a.w zw. z art. 146
k.p.a. Za: wyrok NSA z 25.1.2024 r., 1| 0SK 1438/21.

Granice rozpoznania sprawy po wznowieniu postepowania wyznacza art. 149 § 2 k.p.a,
wedtug ktérego postanowienie owznowieniu postgpowania stanowi podstawe do
przeprowadzenia przez wtasciwy organ postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygnigcia istoty sprawy. W przepisach k.p.a. brak przy tym, wystepujacego w innych
procedurach, zastrzezenia, ze rozpoznanie sprawy po wznowieniu postgpowania winno
miescié sie w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Nie wynika z tego jednak, ze
w postepowaniu administracyjnym takiego ograniczenia nie ma. Por. wyrok NSA

z12.10.2012 ., I OSK 1925/12.
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53. CZY ODMIENNA OCENA DOWODU MOZE BYC PODSTAWA
WZNOWIENIA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO? \ [ART. 145
K.P.Al]

Dowody i fakty ustalone w postepowaniu administracyjnym moga mie¢ znaczenia dla
mozliwoéci wszczecia postgpowania wznowieniowego. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.
podstawa wznowienia jest okoliczno$é, ze dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne
dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty sie fatszywe. Natomiast art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
wskazuje, Zze wznowienie postgpowania moze mieé miejsce wéwczas, gdy wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Nie jest zatem tak, ze jakakolwiek zmiana
w strukturze faktéw czy dowoddw, takze w obszarze ich oceny czy istnienia moze stanowié
podstawe wzruszenia decyzji ostateczne].

Za nowy dowdd lub okoliczno$¢ w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. nie moze by¢ uznana
inna od dokonanej przez organ w pierwotnym postepowaniu, ocena znanych wéwczas temu
organowi dowoddw i faktéow, gdyz w takiej sytuacji nie ma miejsca ujawnienie nowych
okolicznos$ci lub dowoddw, a tylko odmienna ocena tego samego stanu faktycznego. Tego
rodzaju ocena nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, lecz jest kwestig subsumcji stanu
faktycznego pod okreslona norme prawna. Nie beda stanowity podstawy wznowienia
okolicznosci lub dowody, ktére powstaty (zostaty wytworzone) po ostatecznym
rozstrzygnieciu sprawy. Nowe dowody wytworzone po wydaniu decyzji mogg jednakze
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, gdy ujawnione réwnocze$nie zostana
wynikajace z nich nowe istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, o ktérych organ w chwili
wydawania decyzji nie wiedziat. Tak: wyrok NSA z22.8.2024 r., | GSK 837/23. Dalej Sad
wskazat, ze pojecie ,wyjda na jaw” oznacza takie dowody, co do ktdrych istnienia strona
postepowania zwyktego nie posiadata wiedzy w trakcie toczgcego sie postepowania w trybie
zwyktym i nie mogta zadaé ich uwzglednienia przy wydawaniu decyzji ostatecznej. Jesli
natomiast jakie$ dowody byty stronie znane, lecz ich nie ujawnita, to nie mozna przyjaé iz
posiadajag one przymiot takich, ktére ,,wyszty na jaw”, co oznacza, ze nie moga one stanowi¢
podstawy wznowienia postepowania, gdyz naruszatoby to zasade trwatosci decyzji

ostatecznych.
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54. CZY W POSTEPOWANIU WZNOWIENIOWYM ZNACZENIE MA
OKOLICZNOSC Z JAKICH POWODOW ORGAN NIE ZNAL DOWODOW, NA
PODSTAWIE KTORYCH ROZSTRZYGAL W SPRAWIE? \ [ART. 145 K.P.A.]

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. wznowienie postepowania moze nastgpi¢, gdy wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Przepis wyraznie stanowi o ,,nowosci” w tym
rozumieniu, ze dowdd lub fakt miat istnie¢ w dacie orzekania w sprawie, ale nie byt znany
organowi. Przepis nie wskazuje czy znaczenie dla ustalenia podstawy wznowieniowej ma
okolicznos$¢ dlaczego organ nie wiedziat o tych faktach czy dowodéw. Do kwestii tej odnosi
sig orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Przy wznowieniu postepowania w okoliczno$ciach wskazanych w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. nie
jest istotne, czy ujawnione nowe okoliczno$ci nie byty znane organowi prowadzacemu
postepowanie pierwotne wwyniku zaniedban (np. niedoktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego), czy zinnych powoddéw. Tak: wyrok NSA z 26.3.2024 r., | GSK 1248/20. Dalej
w uzasadnieniu orzeczenia NSA wskazat, ze przez ,,nowa okoliczno$¢ istotng” dla sprawy,
ktéra wyszta na jaw po zakonczeniu postgpowania dotyczacego przyznania ptatnosci nalezy
rozumieé taka okoliczno$é, ktéra mogta mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy,
€O 0znacza, iz w sprawie zapadtaby decyzja, co do swej istoty odmienna od rozstrzygniecia
dotychczasowego. Chodzi zatem o okolicznoéci istotne w takim znaczeniu, ze ich istnienie
lub brak bezposrednio wptywaja na tres¢ rozstrzygniecia. Okoliczno$ci te musza wiec byé
prawotwoércze, z punktu widzenia znajdujacego zastosowanie w sprawie przepisu prawa
materialnego. Por. wyrok NSA z 26.4.2018 ., Il OSK 1631/16.

Ta istotno$¢ ma niewatpliwie zwigzek z konieczno$ciag maksymalnego stosowania zasady
trwato$ci decyzji ostatecznych. Celem postgpowania wznowieniowego nie jest
eliminowanie wszystkich ujawnionych uchybien procedury, ale jedynie tych wskazanych

wprost w przepisach prawa, bedacych wyraznie podstawami wznowienia.
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55. CZY JEDNA DECYZJA MOZE BYC KONTROLOWANA W TRYBIE
WZNOWIENIOWYM | NIEWAZNOSCIOWYM? \ [ART. 145 K.P.A.]

Podstawy wznowienia postgpowania zostaty wskazane przez ustawodawce w art. 145 in.
k.p.a., apodstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wart. 156 k.p.a. Tak jak same
postepowania sa odrebne wzgledem siebie, tak iprzestanki dla prowadzenia tych
postepowan sg odrgbne. Zasadniczo jedna okoliczno$é ujawniona w postepowaniu jako
wadliwa powinna byé kwalifikowana jako podstawa do wznowienia postgpowania badz
wszczecia postgpowania niewazno$ciowego. Inna kwestig jest takze to, ze jedno
postepowanie moze wykazywaé wiecej naruszen, kwalifikowanych jako podstawy obu
przywotanych postepowan nadzwyczajnych. To samo odnosi sie do postepowania
w przedmiocie zmiany lub uchylenia decyzji ostateczne,.

Postgpowanie wznowieniowe oraz postgpowanie w przedmiocie zmiany lub uchylenia
decyzji ostatecznej, chociaz sg zaliczane do tzw. trybéw nadzwyczajnych, nie sg jednak
postepowaniami konkurencyjnymi wzgledem siebie, czy tez wzajemnie sie wykluczajgcymi,
o czym moga $wiadczy¢ przestanki wznowienia postepowania wynikajace z art. 145 § 1 k.p.a.
oraz warunki dopuszczajace mozliwo$é zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej, o ktérych
mowa w art. 155 k.p.a. Dopuszczalny jest wniosek o zmianeg lub uchylenie decyzji ostatecznej
w trybie art. 155 k.p.a., w stosunku do ktérej zostato wszczete postepowanie niewaznosciowe
(art. 156 & 1 k.p.a.) lub w sprawie ktérej nastgpito wznowienie postepowania. W takim
przypadku nalezy jednak zawiesi¢ to drugie postepowanie do czasu ostatecznego
zakonczenia postepowania, ktére rodzi dalej idace nastgpstwa prawne. Por. wyrok WSA
w Poznaniu z 29.5.2024 ., Il SA/Po 90/24.

Nie mozna réwniez wykluczyé odwrotnej sytuacji, kiedy to najpierw zostanie wszczete
postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, anastgpnie zostanie wszczete
i prowadzone postepowanie w trybie art. 155 k.p.a. w stosunku do tej samej decyzji
ostatecznej. W takim przypadku nalezy jednak zawiesié to drugie postepowanie do czasu
ostatecznego zakonczenia postgpowania niewaznosciowego, ktére rodzi dalej idace
nastepstwa prawne, gdyz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji, eliminacja
z obrotu prawnego tego aktu nastepuje ze skutkiem ex tunc. Tak: wyrok NSA z 6.3.2019 r., |l
0SK 981/17.

67




56. JAK LICZYC TERMIN NA ZtOZENIE WNIOSKU O WSZCZECIE
POSTEPOWANIA WZNOWIENIOWEGO W ZWIAZKU Z ,,DOWIEDZENIEM
SIE O DECYZJI”"? \ [ART. 148 K.P.A.]

Zgodnie zart. 148 § 1 k.p.a. podanie owznowienie postgepowania wnosi si¢ do organu
administracji publicznej, ktéry wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie
jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowiacej
podstawe do wznowienia postepowania. Inaczej wskazano na sposéb liczenia terminu
w przypadku przestanki wznowieniowej zwigzanym zniebraniem udziatu strony
w postepowaniu, opisanej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.a., termin do
ztozenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okre$lonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o decyzji. Poczatek biegu terminu jest
wyznaczony przez dowiedzenie sie o decyzji. Powzigcie wiadomosci o wydaniu decyzji nie
jest tozsame z zawiadomieniem o petnej tresci decyzji. Informacja o wydanej decyzji nie
musi pochodzi¢ od organu wydajacego decyzje, lecz moze pochodzi¢ z innych zrédet, byleby
wskazywata na organ, ktéry wydat decyzje i tres¢ rozstrzygniecia w danej sprawie. Poniewaz
art. 148 § 2 k.p.a. dotyczy instytucji wznowienia postepowania, to zasadnie zwraca sig uwage,
ze przez dowiedzenie sie odecyzji nalezy rozumieé powziecie wiedzy o samym fakcie
wydania rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy ztozenie podania o wznowienie. Wyrok
NSA z 21.2.2025r., 1 0OSK 113/22.

Zwrot ,dzien w ktérym strona dowiedziata sig o decyzji” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
strona uzyskata informacje pozwalajace zidentyfikowaé nowa okoliczno$¢ w stopniu
pozwalajacym jej na sformutowanie zadania o wznowienie postepowania. Zaistnienie tej
okolicznosci nie jest uwarunkowane ewentualnymi obowigzkami, jakie powinna podjaé
strona, aby uzyskal taka wiedze. Ponadto, organ ma obowigzek przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w zakresie dochowania terminu niezaleznie od generalnego
zapatrywania, ze to strona winna wykazaé, ze termin ten zachowata. Istotnym jest
wskazanie, ze wszczecie postgpowania wznowieniowego na wniosek strony, pomimo
uchybienia terminu, stanowi orazgcym naruszeniu przez organ prawa, godzacym we
wspomniang zasade trwato$ci decyzji administracyjnych wyrazona w art. 16 § 1 k.p.a. Por.

wyrok WSA w Krakowie z 15.1.2025 r., Il SA/Kr 1561/24.
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57. KTO POWINIEN WYKAZAC KIEDY STRONA WNIOSKUJACA
O WSZCZECIE POSTEPOWANIA WZNOWIENIOWEGO DOWIEDZIALA
SIE O DECYZJI? \ [ART. 148 K.P.A.]

Zgodnie zart. 148 § 2 k.p.a. termin do ztozenia podania owznowienie postepowania
z przyczyny okre$lonej w art.145 § 1 pkt 4 k.p.a. biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata
sie o decyzji. Chodzi o termin miesieczny, wskazany w art. 148 § 1 k.p.a. Przepis wyraznie
wskazuje na dowiedzeniu sig o decyzji, a nie o jej treSci. Nadto przywotana przestanka
wznowieniowa daje podstawe do wszczecia postepowania na wniosek, anie z urzedu.
Przepisy nie rozstrzygaja jednakze w jaki sposéb nalezy ustali¢ czy doszto do zachowania
miesiecznego terminu wynikajacego z przywotanych przepiséw. OdpowiedZ wynika
z orzecznictwa sadéw administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem NSA z10.1.2025 r., || OSK
1614/22, ciezar dowodu dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 148 k.p.a., spoczywa na
stronie, ktéra domaga sie¢ wznowienia postgpowania w sprawie. Strona musi wiec
udowodnié, kiedy (w jakiej dacie) dowiedziata sie o okolicznosciach stanowiacych
podstawe do wznowienia postgpowania, w sposéb pozwalajacy organowi zweryfikowaé
i ustali¢, ze jej podanie o wznowienie wptyneto przed uptywem jednomiesigcznego terminu
od dnia, wktérym dowiedziata sie o okolicznoéciach stanowiacych podstawe do
wznowienia. Organ natomiast ma obowigzek weryfikacji twierdzen  strony
i przedstawionych przez nig dowoddw, atakze przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w zakresie tej okoliczno$ci, i dokonania jej oceny zuwzglednieniem
wszystkich dowodoéw i zgodnie z zasadg uregulowana w art. 80 k.p.a.

Ten obowigzek wykazania daty dowiedzenia sie o podstawie wznowienia ma znaczenie da
postepowania wnioskowego i odnosi sig do kazdej przestanki wznowieniowe;j.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzkiem organu, do ktérego wptywa wniosek
o wznowienie postepowania, jest zbadanie w pierwszej kolejnosci terminowos$ci ztozenia
takiego wniosku. Jedynie bowiem wniosek ztozony w ustawowym terminie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania, aw konsekwencji do wydania jednego
z rozstrzygnie¢ wskazanych wart. 151 k.p.a. W przypadku, gdy organ btednie wznowit
postepowanie idopiero wtoku prowadzonego postepowania ustalono, ze nie zostat
zachowany termin do wniesienia podania, to wznowione postgpowanie winno zostaé

umorzone na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (por. wyrok NSA jw.).
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58. W JAKICH OKOLICZNOSCIACH ORGAN ODMAWIA UCHYLENIA DECYZJI
W TRYBIE WZNOWIENIOWYM? \ [ART. 151 K.P.A.]

Postgpowaniu wznowieniowe jest dwuetapowe i juz chociazby z tego powodu rodzi szereg
trudnos$ci procesowych. Najpierw organ zobowigzany jest ustali¢ czy okolicznosci
ujawnione w sprawie w ogble stanowié¢ moga podstawe do wznowienia postgpowania. Po
wszczeciu postepowania jego rola jest ustalenie czy te okolicznos$ci faktycznie istnieja
i powinny mie¢ wptyw na tre$é kontrolowanego rozstrzygniecia. Tych etapéw postepowanie
nie nalezy ani pomijaé, ani stosowaé zamiennie.

O decyzji rozstrzygajacej w sprawie wznowionej stanowi przede wszystkim art. 151 § 1 pkt 1
k.p.a., zgodnie z ktérym to przepisem organ administracji publicznej po przeprowadzeniu
postepowania wydaje decyzje, w ktdrej: 1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia albo 2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy
stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie iwydaje nowg decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Sens uregulowania zawartego w art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. polega na braku mozliwosci przejscia
do merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, gdy stwierdzi sig, ze nie
zaistniata zadna z podstaw wznowienia postgpowania. Decyzja oodmowie uchylenia
decyzji dotychczasowej moze byé podjeta po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego i dowodowego, w wyniku ktérego jednoznacznie mozna stwierdzié, ze nie
istniaty okreslone wk.p.a. podstawy wznowienia postgpowania. Postepowanie
wznowieniowe nie moze by¢ wykorzystywane do petnej merytorycznej kontroli decyzji
wydanej w postgpowaniu zwyktym. Postepowanie to moze bowiem odnosic¢ sie wytacznie do
kwestii ustalenia istnienia kwalifikowanych wad procesowych wyliczonych w art. 145 § 1,
art.145a lub art.145b k.p.a.i z tej przyczyny w jego toku organ nie mozna prowadzi¢ rozwazan
materialnoprawnych. Decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej nie stanowi
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Wydanie tej decyzji jest bowiem nastepstwem ustalenia
przez organ braku podstaw wznowieniowych, co wytacza dopuszczalno$é rozstrzygania
o istocie sprawy. Ustalenie to pozbawia bowiem organ mozliwosci przystapienia do oceny
decyzji dotychczasowej, a w szczegdlnosci oceny, czy zapadta ona z naruszeniem prawa.

Za: wyrok NSA z210.1.2025 r., | GSK 718/21.
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59. CZY ZLOZENIE WNIOSKU O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA SKUTKUJE
WSTRZYMANIEM WYKONANIA DECYZJI? \ [ART. 152 K.P.A.]

Zgodnie z art. 152 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie wznowienia
postgpowania wstrzyma zurzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania. O ile rozwazenie zasadnos$ci wstrzymania wykonania decyzji jest
obowigzkiem organu, otyle nie nastgpuje to na wniosek zainteresowanego ani nie
determinuje sposobu rozstrzygniecia w zakresie kwestii wpadkowe].

Samo ztozenie zadania wznowienia nie powoduje, w przeciwienstwie do odwotania,
obowigzku wstrzymania wykonania decyzji. Istnieje jedynie obowigzek rozwazenia tej
kwestii. Wstrzymanie moze przy tym nastapi¢ zarédwno w fazie wszczecia, jak iw fazie
postepowania rozpoznawczego, nie jest natomiast mozliwe wstrzymanie po zakonczeniu
postepowania wznowieniowego, bowiem jak wynika z brzmienia powotanego przepisu
znajduje on zastosowanie jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo
uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania, takie rozstrzygniecie moze zapas¢
jedynie wtoku postepowania wznowieniowego. Zatem byt prawny tego postanowienia
uzalezniony jest od postepowania prowadzonego w przedmiocie wznowienia postepowania.
Mimo, ze przepis art. 152 k.p.a. nie wskazuje terminu obowigzywania postanowienia
o wstrzymaniu wykonania decyzji, to jednak postanowienie takie obowigzuje przynajmniej
do czasu zakonczenia postgpowania wznowieniowego. Zatem postanowienie wydane na
podstawie art. 152 k.p.a. traci moc z chwilg wej$cia do obrotu prawnego decyzji ostateczne;j
wydanej w postepowaniu wznowieniowym. Za: wyrok NSA z 22.2.2024 r., Il OSK 1359/21.
Ponadto w postepowaniu o wstrzymanie wykonania decyzji nawet ustalenie istnienia
przestanki wznowieniowej nie przesgdza o wstrzymaniu wykonania decyzji. Dopiero
zaistnienie prawdopodobienstwa, ze przestanka wznowieniowa doprowadzi do uchylenia
decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., obliguje organ do wstrzymania wykonania

decyzji w oparciu o ten przepis. Por. wyrok NSA z 8.10.2025 r., 11l OSK 2122/22.
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60. JAK USTALIC OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACE WSTRZYMANIE
WYKONANIA DECYZJI W RAMACH POSTEPOWANIA
WZNOWIENIOWEGO? \ [ART. 152 K.P.A.]

Oile nie jest tak, ze wkazdym postgpowaniu wznowieniowym powinno dojéé do
wstrzymania wykonania decyzji, o tyle nie mozna przyjmowad, ze podjecie rozstrzygniecia
w tym obszarze pozostawione jest petnej swobodzie organu prowadzacego postepowanie
w sprawie.

Wstrzymanie wykonania decyzji nie jest pozostawione uznaniu organu, ale uzaleznione jest
od wystapienia ,prawdopodobienstwa” uchylenia decyzji wwyniku wznowienia. Owo
~prawdopodobienstwo” powinno polega¢ na podaniu tej przestanki wznowieniowej, ktéra
wocenie organu ma wdanej sprawie zastosowanie, zjednoczesnym przytoczeniem
okolicznosci, ktére wskazuja na te konkretng przestanke oraz oméwieniu wzgledéw, dla
jakich zdaniem organu mozliwe jest uchylenie decyzji. W konsekwencji, w uzasadnieniu
postanowienia wstrzymujacego wykonanie decyzji musza zosta¢ przedstawione
okolicznosci sprawy uprawdopodabniajace uchylenie decyzji wwyniku wznowienia
postepowania, a wigc organ musi by¢ wstepnie przekonany o tym, ze nastgpi skuteczne
wznowienie postepowania, aw jego wyniku dojs¢ moze do uchylenia decyzji. Samo
wszczecie postepowania nie jest tozsame z prawdopodobienstwem uchylenia decyzji
wydanej w wyniku wznowienia postgpowania. Por. wyrok NSA z 24.8.2023 r., I| OSK 2725/20.
Obowigzkiem organu jest dokonanie oceny, czy w sprawie zachodzi prawdopodobienstwo
uchylenia decyzji wwyniku postepowania wznowieniowego, przy czym dla wstrzymania
wykonania decyzji wystarczajace jest wykazanie prawdopodobienstwa uchylenia decyzji,
bez wzgledu na jego stopien. O ewentualnym uchyleniu decyzji zadecyduje dopiero dalszy
etap postgpowania wznowieniowego. Jak wskazat NSA w wyroku z 21.10.2014 r., Il OSK 1931/13,
postuzenia sie w art. 152 § 1 k.p.a. terminem ,,prawdopodobienstwa” nie mozna utozsamiac
z terminami: ,,udowodnienie” czy ,uprawdopodobnienie”. Zréznicowanie terminologiczne
pozwala na sformutowanie wniosku, ze nie ma podstaw do wymagania od organu chociazby
uproszczonego dowodzenia o skutku w postaci uchylenia decyzji wwyniku wznowienia

postepowania. Por. wyrok NSA z 8.10.2025 r., Ill OSK 2122/22.
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61. CO OZNACZA ,WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI" W RAMACH
POSTEPOWANIA WZNOWIENIOWEGO? \ [ART. 152 K.P.A.]

Zgodnie z art. 152 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie wznowienia
postgpowania wstrzyma zurzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania. Pojecie wstrzymania wykonania decyzji w rozumieniu tego
przepisu nalezy rozumieé¢ nie tylko jako wstrzymanie realizacji okreslonych decyzja
uprawnien, np. rob6ét budowlanych, ale takze jako wstrzymanie skutkéw prawnych, jakie
wywotuje ta decyzja pozostajgc w obrocie prawnym. Tylko takie rozumienie tego przepisu
pozwala osiagnal jego cel, jakim jest - wrazie spetnienia przestanek stanowiacych
podstawe do wstrzymania - zapobiezenie skutkom, jakie w porzadku prawnym moze
wywotaé wadliwa decyzja, co do ktdrej istnieje prawdopodobienstwo wyeliminowania
w trybie nadzwyczajnym, jakim jest wznowienie postepowania. Por. wyrok NSA
z28.6.2023 r., 11 0SK 2440/20.

Na gruncie omawianego przepisu ,wykonalno$¢ decyzji” nalezy ujmowaé w znaczeniu
szerokim, tj. takim, ktére wskazuje na wywotywanie przez decyzje skutkéw prawnych
w znaczeniu ksztattowaniu sytuacji prawnej. Nie chodzi tu jedynie o klasyczne
wykonywanie decyzji, tj. realizowanie praw czy obowigzkéw z niej wynikajacych. Stad
wstrzymanie wykonania decyzji moze odnosi¢ sie np. do decyzji lokalizacyjnych. Decyzja
oustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie wywotuje skutkéw
materialnoprawnych, gdyz nie rodzi zadnych uprawnien, ani obowiazkéw i w zwigzku z tym
nie miesci sie w katalogu decyzji, co do ktérych mozliwe jest orzeczenie o wstrzymaniu
wykonania, oraz w rezultacie oddalenie skargi. Decyzja o lokalizacji celu publicznego moze
zostaé wstrzymana, w trybie art. 152 § 1 k.p.a., jezeli zajdzie ku temu przestanka w nim
wyrazona. Skutki takiego wstrzymania wykonania odnoszg sig¢ bowiem nie tyle do
wykonania faktycznego, ale do skutkéw prawnych decyzji, objetej wznowieniem. Tak: wyrok

NSA z13.3.2024 r., Il OSK 75/23.
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62. CZY ZMIANA DECYZJI MOZE DOTYCZYC DECYZJl ZWIAZANYCH? \
[ART. 154 K.P.A.]

Zmiana badz uchylenie decyzji w trybie nadzwyczajnym, opisanym w art. 154 k.p.a. lub w art.
155 k.p.a., jest dopuszczalna jedynie w razie ziszczenia sie przestanek $cisle tam opisanych.
Przepisy te jednakze nie wskazujg czy charakter prawny samej decyzji determinuje
mozliwoé¢é zastosowania trybu tam opisanego. Przez dtugi czas watpliwe byto czy zmiana
lub uchylenie decyzji jest mozliwe wzgledem decyzji zwigzanych, czyli takich, w ktérych
o rozstrzygnieciu organ nie moze decydowaé wramach przyznanej mu swobody
orzeczniczej. Ziszczenie sig okreslonych przestanek ustawowych determinuje tres¢ decyzji.
Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zmiana lub uchylenie tej decyzji z powodu przestanek
wymienionych w art.154 § 1 k.p.a.w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia
sprzecznego z prawem. Zatem, nawet gdyby w okolicznosciach konkretnej sprawy ziscita
sie przestanka interesu spotecznego lub stusznego interesu strony, to niedopuszczalne
bytoby wydanie decyzji zmieniajace lub uchylajacej, ktéra bytaby sprzeczna
z obowiagzujacym porzadkiem prawnym lub zmierzataby do obejsScia prawa. W tym
kontekscie mozliwos¢ zastosowania art. 154 § 1 k.p.a. do decyzji zwigzanych nie jest
wykluczona, ale obarczona jest konkretnymi ograniczeniami, ktére wynikaja bezposrednio
z okolicznos$ci danej sprawy, a ewentualne podjecie rozstrzygniecia - w tym pozytywnego
dla wnioskodawcy - i tak nie moze prowadzi¢ do stanu naruszenia prawa. Por. wyrok NSA
z15.5.2024 r.,1 OSK 1143/23.

Zastosowanie trybu zmiany decyzji administracyjnej z art. 154 k.p.a. nie jest uzaleznione od
rodzaju tej decyzji tj. tego, czy decyzja ma charakter uznaniowy, czy tez zwigzany. Podobnie,
w trybie art. 154 § 1 k.p.a. moga by¢ uchylane lub zmieniane wszelkie decyzje ostateczne,
niezaleznie od tego, czy wydane zostaty w sprawach wszczetych z urzedu, czy w sprawach
wszczetych na wniosek strony, jak iczy sa prawidtowe pod wzgledem prawnym, czy tez
dotkniete s wadami niekwalifikowanymi. Przepis art. 154 § 1 k.p.a. nie zawiera zadnych
ograniczen ani wytaczen w tych kwestiach. Istotne jest to, aby zastosowanie tego trybu nie
doprowadzito do stanu niezgodnego z prawem. Tak: wyrok WSA we Wroctawiu z 29.1.2025 r.,

Il SA/Wr 666/24.
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63. KIEDY ZMIANA DECYZJI WYMAGA ZGODY STRONY? \ [ART. 155 K.P.A.]

Mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. wymaga tacznego spetnienia
nastepujacych warunkdéw: decyzja ostateczna musi przyznawaé prawo (naktadad
obowiazki), strona musi wyrazi¢ zgode na jej zmiane lub uchylenie, przepisy szczegdlne nie
moga sprzeciwial sie jej weryfikacji, a ponadto za uchyleniem lub zmiang decyzji
przemawiaé musiinteres spoteczny lub stuszny interes strony. Przy czym zmiana tej decyzji
musi by¢ prawnie dopuszczalna na gruncie przepiséw prawa materialnego, w oparciu
o ktére pierwotnie uksztattowano w sposéb wtadczy stosunek administracyjnoprawny. Za:
wyrok NSA z 5.3.2025 ., IIl OSK 5519/21.

Przepisowi art. 155 k.p.a. podlegajg nie tylko decyzje uprawniajgce, lecz takze decyzje
zobowigzujgce. Poglad, ze strona nabywa prawa takze zdecyzji zobowigzujgcej, jest
utrwalony w doktrynie i orzecznictwie sadowym (A. Wrdbel). Faktem jest, ze przepis art. 155
k.p.a. nie ma zastosowania do decyzji, ktére wygasty. Ma natomiast zastosowanie do takich
decyzji, ktére nie zostaty jeszcze ,skonsumowane”, a zatem takich, ktérych cel nie zostat
jeszcze catkowicie zrealizowany. Za wyrokiem WSA w Gliwicach z 14.6.2024 r., 11 SA/Gl 293/24
wynika, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych na gruncie art. 155 k.p.a. zarysowata
sig réznica pogladéw co do tego, czy do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej wymagana
jest zgoda wszystkich stron, czy tez tylko tej lub tych, ktdre rzeczywiécie nabyty na jej mocy
prawo. NSA w wyroku z27.11.2000 r., IV SA 816/99 wskazat, ze weryfikacja w trybie tego
przepisu decyzji ostatecznej moze nastapic, jesli wyraza na to zgode strona, jednak
warunek ten nie jest ograniczony tylko do zgody strony, ktéra na podstawie tej decyzji
nabyta prawo, ale obejmuje réwniez te strony postepowania, ktérych praw czy obowigzkéw
dotyczy decyzja (T. Kietkowski). W piSmiennictwie wyrazono takze poglad, ze art. 155 k.p.a.
nie precyzuje formy ani treSci wymaganej zgody strony. Moze ona zostaé wyrazona

w dowolnej formie, byleby tylko dostatecznie wyraznie (ibidem).
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64. KTO JEST STRONA POSTEPOWANIA O ZMIANE DECYZJI? \
[ART. 155 K.P.A.]

Przepisy k.p.a nie wskazujg na odmienne reguty ustalania kregu stron postgpowania niz te
wynikajace z art. 28 k.p.a. Okoliczno$¢ ta zdecydowanie utrudnia w praktyce znalezienie
odpowiedzi na pytanie o to czy strong postepowania o zmiang decyzji sg podmioty biorgce
udziatw postepowaniu o wydanie decyzji pierwotnej. W orzecznictwie wskazuje sig, ze jezeli
przedmiotem postepowania zmieniajgcego jest decyzja ostateczna, to stronag tego
postepowania jest tylko ten, czyjego interesu prawnego dotyczyto postepowanie
zakonczone ta decyzja, nie za$ kazdy, kto ma interes prawny, aby doszto do zmiany
ostatecznej decyzji. Wynika to z faktu, ze krag uczestnikéw postepowania zostat ustalony
juz w postepowaniu pierwotnym i pomiedzy nimi nastepuje zmiana. Zmiana podmiotowa
stron postepowania wychodzi zatem poza zakres uprawnien organu wynikajacych z art. 155
k.p.a. i tym samym jest niedopuszczalna. Tak wypowiedziat sie NSA w wyroku z15.1.2025 .,
| OSK 2241/22.

Takie stanowisko jest takze wynikiem przyjecia, ze tryb zmiany decyzji z art. 155 k.p.a.
dopuszczalny jest wtych samych ramach prawnych, faktycznych, przedmiotowych
i podmiotowych. Rozwazenie mozliwo$ci stosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a.
wymaga uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamosc¢ sprawy
administracyjnej wznaczeniu materialnym. Na sprawe administracyjng w znaczeniu
materialnym sktadajg sie elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamo$¢ elementéw
podmiotowych to tozsamo$é podmiotu bedacego adresatem praw lub obowigzkdw,
a tozsamos$¢ przedmiotowa to tozsamos$¢ tresci tych praw i obowiazkdw oraz ich podstawy
faktycznej iprawnej. Inaczej, tozsamos$é sprawy wystepuje, gdy wystepuja te same
podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu itego samego stanu prawnego
w niezmienionym stanie faktycznym sprawy. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a.
moze dotyczy¢ wytacznie kwestii rozstrzygnietych decyzja ostateczna, tj. decyzja, ktdrej

dotyczy postepowanie o zmiang lub uchylenie, a nie kwestii nowych.
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65. CZY PODSTAWA STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI DECYZJl MOGA BYC
UCHYBIENIA PROCEDURY ADMINISTRACYJINEJ? \ [ART. 156 K.P.A.]

Tzw. przestanki niewaznos$ciowe ujete zostaty w ramy art. 156 § 1 k.p.a. i wyraznie odnosza sie
do wad decyzji, a nie postepowania, w ramach ktérego zostaty wydane. Nie oznacza to
jednakze, ze wady procedury wtasnie nie moga decydowaé o niewaznosci samej decyzji.
W pkt 1 przywotanego przepisu wskazano na uchybienie polegajagce na wydaniu decyzji
z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci. Ta regulacja ma zdecydowanie wymiar regulacji
procesowej. Uwazna analiza przypadkéw ujetych w art. 156 § 1 k.p.a. wskazuje jednakze, ze
naruszenia prawa stanowigce podstawy stwierdzenia niewaznoéci decyzji sa, co do zasady,
wadami tkwigcymi w samej decyzji, a nie wadami postepowania, w ktérym ta decyzja
zapadta. Te ostatnie moga ewentualnie stanowié podstawe do wznowienia postepowania
zakonczonego ostateczng decyzja. Wymaga przy tym podkreslenia, ze system weryfikacji
decyzji administracyjnych oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze
poszczegdlne tryby nadzwyczajne maja na celu usunigcie tylko okre$lonego rodzaju
wadliwos$ci decyzji i nie moga byé stosowane zamiennie. Por. wyrok NSA z 5.3.2025 r., Il OSK
647/24. W tym wyroku NSA nadto wskazat, ze okreslona wada proceduralna, ktéra zostata
przez ustawodawce uznana za jedng zprzestanek uzasadniajgcych wznowienie
postepowania (zob. m.in. art. 145 § 1 k.p.a.), nie moze byé réwnoczes$nie uznana za wade
uzasadniajaca stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 156 § 1 k.p.a.). Warto dodaé, ze réwniez
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z12.5.2015 r., P 46/13 wskazano, ze zasadniczo
w art. 156 k.p.a. opisane sa wady decyzji ocharakterze materialnoprawnym, za$ wady
o charakterze proceduralnym usuwane sg w osobnym trybie wznowienia postepowania,
zgodnie z art. 145 k.p.a.

Konkurencyjno$¢ trybéw weryfikacji decyzji ostatecznych nie oznacza jednakze, ze ta sama
decyzja nie moze by¢ kontrolowana w kazdym z tych trybéw. Takiej podwdjnej kontroli nie

moze podlegac to samo uchybienie decyzji czy procedury.
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66. CZY PRZESLANKI WSZCZECIA |PROWADZENIA POSTEPOWAN
NADZWYCZAINYCH ODNOSZA SIE TAKZE DO DECYZJl O UMORZENIU
POSTEPOWANIA? \ [ART. 156 K.P.A.]

Postepowania prowadzone w trybach nadzwyczajnych odnoszg sie¢ do kazdego rodzaju
decyzji ostatecznych, niezaleznie od ich treéci. To zasada ogblna, nie mozna bowiem
wykluczyé, ze ustawodawca zdecyduje o wykluczeniu stosowania tych procedur wzgledem
wybranych rodzajowo decyzji badZ decyzji o okreslonej tresci.

W wyroku z3.9.2024 r, Ill OSK 285/23 NSA wskazat, ze przyjeta w procedurze
administracyjna konstrukcja umorzenia postgpowania w drodze decyzji powoduje, ze
stabilno$¢ decyzji ostatecznej o umorzeniu postepowania korzysta z tej samej ochrony jak
kazda inna decyzja. Wzruszenie decyzji umarzajacej postepowanie moze nastapié¢ jedynie
w jednym z nadzwyczajnych trybéw przewidzianych w k.p.a. Decyzja rozstrzygajaca co do
istoty sprawe, w ktdrej decyzjag ostateczna postgpowanie umorzono, jest niewazna.

Przepis art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. stanowi podstawe prawng do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji, jezeli decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng, natomiast art. 104 § 2 k.p.a. przewiduje, ze decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej
istoty w catosci lub w czeséci albo w inny sposéb koncza sprawe w danej instancji. Decyzja
umarzajaca postepowanie definitywnie konczy postepowanie i organ administracyjny jest
nig zwigzany (art. 110 k.p.a.). Wzruszenie zatem decyzji umarzajacej postgpowanie moze
nastapié jedynie w jednym z nadzwyczajnych trybdw przewidzianych w k.p.a.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze ten skutek decyzji umarzajacej postepowanie odnosi sig do
sytuacji, w ktérych wdanym przedmiocie faktycznie moze by¢ wydane tylko jedno
rozstrzygniecie. Decyzja umarzajagca postepowanie takze stabilizuje sytuacje prawnag
strony. Ponowne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach danego podmiotu wymaga zatem
wczeséniejszego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji umarzajacej postgpowanie
w ramach trybu nadzwyczajnego. Wydaje sig, ze stanowisko to nie powinno obejmowac tych

sytuacji, w ktérych umorzenie postgpowania jest wynikiem cofnigcia wniosku.
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67. CZY ART. 162 K.P.A. MOZE BYC SAMODZIELNA PODSTAWA PRAWNA
WYGASZENIA DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY? \ [ART. 162 K.P.A.]

Kwestia wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy w oparciu o art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym moze by¢é przedmiotem odrebnego
postepowania jurysdykcyjnego prowadzonego w oparciu o art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., ale réwniez
moze by¢ uwzgledniona jako przestanka odmowy udzielenia pozwolenia na budowe. Tak
wskazat NSAw wyroku z 28.8.2024 ., 11 0SK 2112/23. W takim ujeciu ,,samodzielno$é” odnosi
sie do trybu postepowania, co oznacza, ze o wygaszeniu decyzji organ moze rozstrzygaé
wramach postepowania wywotanego wtym wtasnie celu albo wramach innego
postepowania, ktére pierwotnie miato doprowadzi¢ do wydania decyzji merytorycznej. Jezeli
przeszkoda do wydania pozwolenia na budowe bedzie brak aktywnej decyzji o warunkach
zabudowy, to organ uwzgledni te okolicznos$¢ niezaleznie od tego, czy odrebnie orzekt o tym
organ w postepowaniu o wygaszenie decyzji. Przestanki materialnoprawne takiej oceny
wynikajg zustawy oplanowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, anie jedynie
z przepiséw procedury administracyjnej. Dlatego wtasnie te przestanki jest wtadny ocenié
kazdy organ prowadzacy okre$lone postgpowanie.

0 samodzielno$ci orzekania na podstawie art. 162 k.p.a. mozna méwié takze w takim ujeciu,
Zze te przestanki do wygaszenia decyzji opisuje przepis szczegdlny albo wtasnie -
alternatywnie - art. 162 k.p.a. W doktrynie (B. Adamiak) wskazuje sie, ze stwierdzenie
wygasniecia bezprzedmiotowej decyzji nastepuje z mocy art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. albo na
podstawie przepisu szczegblnego w ustawie materialnoprawnej, albo zgodnie zocena
wymagan interesu spotecznego lub interesu strony przez organ administracji publicznej.
W przypadku pierwszym uregulowanie prawne ma charakter odsytajacy, a w drugim jest to
samodzielna podstawa prawna stwierdzenia wygas$niecia decyzji.

Omawiany przepis wyraznie wskazuje, ze podstawa do wygaszenia decyzji jest po pierwsze
jej bezprzedmiotowo$é. Dalej przepis wskazuje, ze orzekanie ma wynikaé z obowigzku
opisanego w przepisach prawa (odestanie do przepiséw innych ustaw) albo wtasnie
z przyczyn opisanych wart. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., czyli wowczas gdy lezy to winteresie

spotecznym lub w interesie strony. Te sytuacje sg procesowo ujmowane roztgcznie.
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68. CZY SPRZECIW PROKURATORA MOZE DOTYCZYC KAZDEJ
OKOLICZNOSCI WZNOWIENIOWEJ? \ [ART. 184 K.P.A.]

Dziatanie prokuratora jako inicjatora postgpowania wznowieniowego stuzy¢é ma przede
wszystkim ochronie praworzadnos$ci. Taki tryb wszczecia postepowania pozostaje
zdecydowanie w mniejszos$ci wzgledem innych okoliczno$ci wszczecia postepowania, ale
nie oznacza to, ze z uprawnien tych prokurator nie korzysta. Art. 184 k.p.a. nie ogranicza
prokuratora w dziataniu w odniesieniu do konkretnej przestanki wznowieniowej w tym
znaczeniu, ze kazda podstawa wznowienia postgpowania moze uzasadnia¢ aktywno$é
prokuratora. W przypadku, gdy wznowienie postepowania moze nastapi¢ wytacznie na
whniosek strony, o czym stanowi art. 147 zd. 1 k.p.a., sytuacja procesowa nie ksztattuje sie juz
tak jasno. Przepis art. 184 § 4 k.p.a. stanowi, ze jezeli podstawg sprzeciwu jest naruszenie
przepisu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., wniesienie sprzeciwu wymaga zgody strony. Prokurator nie
moze zatem samodzielnie podjaé decyzji o tym, ze kieruje wniosek inicjujacy postepowanie
wznowieniowe, toczace sie dalej z urzedu. Przywotany przepis obejmuje jednakze tylko
jedna sytuacje procesowa, gdy tymczasem art. 147 zd. 2 k.p.a. wskazuje jeszcze na podstawe
wznowienia opisang w art. 145a i art. 145b k.p.a.

Prokurator moze podejmowaé czynno$ci procesowe, nie moze jednak dysponowaé
uprawnieniem strony o charakterze materialnym, a takim jest mozliwo$¢ strony do zadania
wznowienia postepowania administracyjnego w przypadku zaistnienia przestanek
okres$lonych w art. 145a k.p.a. Por. wyrok NSA z 6.3.2018 r.,, | OSK 797/16. Wprawdzie sama
legitymacja skargowa prokuratora nie jest bezposrednio zwigzana zaspektem
materialnoprawnym, to jednak pamigtac nalezy, ze jest ona sktadana w sprawie dotyczace;j
intereséw innych oséb, a wiec ,,w cudzej sprawie” w rozumieniu materialnoprawnym.
Przepisy k.p.a. nie przewidujg - tak jak w przypadku przestanki wznowienia z art. 145 § 1 pkt
4 k.p.a., ktéra co do zasady réwniez moze byé podstawa wznowienia postepowania tylko na
zadanie - mozliwosci ztozenia sprzeciwu przez prokuratora za zgoda strony, co dodatkowo
potwierdza, ze ztozenie sprzeciwu przez prokuratora w powotaniu na przestanke wznowienia
postepowania zart. 145a k.p.a. jest catkowicie wykluczone, ainicjatywe w zakresie
wznowienia postepowania na tej podstawie posiada tylko strona. Przepisy k.p.a. nie
przewidujg bowiem wtym zakresie zadnych odstgpstw. Tak: wyrok WSA w Poznaniu

26.8.2014 r., 11l SA/Po 25/14.
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69. CZY PROKURATOR MOZE ZtOZYC SPRZECIW OD POSTANOWIENIA? \
[ART. 184 K.P.A.]

Zgodnie z art. 184 § 1 k.p.a. prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji
ostatecznej, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy szczegdlne przewiduja wznowienie
postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmiane. Przepis
odnosi sie wyraznie wytacznie do decyzji, a przedmiotem ustalenia i wyktadni przepiséw
k.p.a. jest to czy regulacja dotyczy takze ostatecznych postanowien. Chodzi o ustalenie
zakresu odestania ujetego w art. 126 k.p.a.

W wyroku NSA z 23.5.2017 r., | OSK 2133/15 wskazat, ze prokurator nie jest uprawniony do
whniesienia sprzeciwu od postanowienia. Z art. 126 k.p.a., normujacego jakie przepisy k.p.a.
stosuje sie odpowiednio do postanowien, nie wynika, aby art. 184 § 1 k.p.a. miat odpowiednie
zastosowanie do postanowien. W tym wyroku NSA wskazat, Ze nie jest mozliwe uznanie za
prawidtowa wyktadnie okreslana jako celowos$ciowa i systemowa, odwotujaca sie do zadan
prokuratury okreslonych w ustawie o prokuraturze, ato zuwagi na inna role i znaczenie
procesowe decyzji ipostanowien. W doktrynie (F. Elzanowski) takze wskazuje sie, ze
sprzeciw prokuratora dotyczy¢ moze jedynie decyzji administracyjnej. Niedopuszczalne jest
wniesienie sprzeciwu od postanowienia, zaréwno takiego, na ktére stuzy zazalenie, jak
i niezaskarzalnego.

Przywotany wyrok NSA zapadt na skutek kontroli wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim
215.4.2015 r., Il SA/Go 46/15, w ktérym wyrazono stanowisko, ze prokurator moze wnie$¢
sprzeciw takze od ostatecznego postanowienia, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy
szczegblne przewidujg wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznos$ci postanowienia
albo jego uchylenie lub zmiane. Taka wyktadnia, jak wskazano powyzej, nie jest uprawniona.
Orzeczenie Sgdu wojewddzkiego nie zostato wprawdzie wyeliminowane z obrotu prawnego
(bowiem stwierdzone uchybienie nie miato wptywu na wynik postepowania), jednakze nie
oznacza to, ze aktualnie w obrocie prawnym stanowiska sadéw w omawianym temacie nie

sg jednolite.
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70. CZY KAZDE UCHYBIENIE PRZEPISOM PRAWA DAJE PODSTAWE DO
WNIESIENIA SPRZECIWU PRZEZ PROKURATORA? \ [ART. 184 K.P.A.]

Przepis art. 184 § 1 k.p.a. stanowi, ze prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od
decyzji ostatecznej, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy szczegélne przewidujg wznowienie
postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmianeg. Z takiego
brzmienia przepisu nalezy wyprowadzié¢ wniosek, ze tylko przestanki stanowiace podstawe
do wszczecia iprowadzenia ww. postepowan nadzwyczajnych moga determinowaé
jednoczeénie zakres uchybien, ktére prokurator moze zwalczaé w ramach sprzeciwu. Na
pewno nie jest tak, ze sprzeciw daje podstawe do zgdania wszczecia iprowadzenia
postepowania  wrazie stwierdzenia  jakiegokolwiek uchybienia procedurze
administracyjnej. Dostrzezenie takich uchybien moze by¢ co najwyzej podstawa
aktywnosci prokuratora w postgpowania na innej podstawie prawne;j.

W wyroku z14.6.2012 r., Il FSK 1333/11 NSA wskazat, ze jedynie naruszenie przez organ
administracji publicznej prawa w stopniu stanowigcym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, wznowienia postepowania albo w przypadku zaistnienia przestanek do
uchylenia lub zmiany decyzji mozliwe jest wniesienie przez prokuratora sprzeciwu w trybie
okreslonym w art. 184 § 1 k.p.a.

Taka wyktadnia art. 184 k.p.a. powigzana jest takze z koniecznos$cia stosowania zasady
trwato$ci decyzji ostatecznych. Zasada trwato$ci decyzji ostatecznych stanowi wartos$¢
sama w sobie, nawet jezeli oznaczaé to bedzie utrzymanie wobrocie prawnym aktéw
administracyjnych obarczonych pewng wadliwo$cia. Wzruszenie takiej decyzji moze
nastapi¢ tylko w przypadkach nadzwyczajnych, okreslonych w ustawie. Por. wyrok NSA
z13.12.2012 r., Il FSK 729/11.

Warto takze wskazaé, ze NSA juz w wyroku z12.5.1989 r., IV SA 57/89 wskazat, ze $rodki
prawne wnoszone przez prokuratora w postepowaniu administracyjnym powinny by¢ przez
organ kwalifikowane nie wedtug nadanej im nazwy, ale stosownie do stadium, w jakim

znajduje sie postepowanie administracyjne w dacie wniesienia $rodka.
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71. CZY ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYINA OPARTA JEST O ZASADE
WINY? \ [ART. 189B K.P.A.]

Ramy postepowania administracyjnego, odnoszacego sie do odpowiedzialnosci
administracyjnej, nie zostaty okreslone w sposéb podobny do procedury karnej czy cywilne;j.
Niemniej jednak mozliwe jest ustalenie podstaw tej odpowiedzialnosci na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa. To wazne zagadnienie bo wskazuje na sposéb
prowadzenia w ogdle administracyjnego postepowania sankcyjnego, m.in. w zakresie
postepowania dowodowego.

Przepis art. 189b k.p.a. stanowi, ze przez administracyjng kare pienigzng rozumie sie
okre$lona wustawie sankcje ocharakterze pienigznym, naktadana przez organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajgcego
na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycznej, osobie
prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej. W przepisie
tym wskazano jedynie na konieczno$¢ ustalenia niedopetnienia obowigzku badz
naruszenia zakazu, nie odnoszac tych ustalen co do sfery osobistej podmiotu
dopuszczajgcego sie popetnienia deliktu administracyjnego. Regulacji w tym obszarze nie
zawierajg inne przepisy prawa.

Odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny to co$ ,mniej” niz odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo, a nawet wykroczenie. Istota tej trzeciej formy odpowiedzialnosci jest to, ze
ma ona charakter obiektywny (bez wzgledu na wing) oraz to, ze podmiotem
odpowiedzialnym moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajagca osobowos$ci prawnej. Przewidziana tym przepisem kara
pieniezna jest administracyjnag kara pienigzng w rozumieniu art. 189b k.p.a. Dokonany przez
ustawodawce zabieg jest jednym zwariantéw tzw. konwersji, tj. przeksztatcenia
wykroczenia lub przestepstwa w delikt administracyjny, ale z pozostawieniem w mocy
przepisu przewidujacego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Por. wyrok NSA z 23.7.2024 r.,
Il OSK 2673/22.

Przepis art. 189d k.p.a. nie wymienia wérdéd dyrektyw wymiaru kary pienieznej dyrektywy
nieprzekraczania stopnia winy. W ujeciu k.p.a. wina (inaczej niz w prawie karnym) nie
przesadza zatem o wysoko$ci wymierzanej administracyjnej kary pienieznej. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ prawna za naruszenie, w nastepstwie ktérego wymierzana jest
administracyjna kara pieniezna, nie jest odpowiedzialnoscia oparta na zasadzie winy.

Tak: wyrok NSA z12.12.2023 r., Il OSK 783/21.
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72. CZY KARA ADMINISTRACYINA MOZE PODLEGAC SAMOOBLICZENIU? \
[ART. 189B K.P.A.]

Przepisy prawa niekiedy bardzo precyzyjnie wskazuja sankcje za uchybienie okreslonym
przepisom prawa i obowigzkom tam wskazanym. Tak jest np. w przypadku ustalenia kary za
nieosiagniecie przez przedsigbiorce odpadowego poziomoéw recyklingu odpadoéw. Ustalenie,
ze wsprawie doszto do naruszenia obowigzku, czego strona takze nie kwestionuje,
w zasadzie determinuje juz wymiar sankcji za to naruszenie. Z réznych wzgledéw podmiot,
ktéry dopuscit sie naruszenia przepiséw, chciatby dobrowolnie poddaé¢ = sie
odpowiedzialno$ci administracyjnej i uisci¢ kare pieniezna obliczong zgodnie z przepisami
prawa, zapobiegajac jednoczeénie wszczeciu postepowania sankcyjnego. W interesie
strony moze byé takze to, by ponoszona sankcja pienigzna nie byta okreslana ,kara”.
Okazuje sie jednakze, ze taki sposdb dziatania nie jest przewidziany przez przepisy prawa
i nie mozna przyjmowac, ze jest dopuszczalny.

W tym przedmiocie wypowiedziat sie NSA w wyroku z 15.4.2025 ., 111 OSK 6917/21, wskazujac,
ze kara administracyjna w rozumieniu art. 189b k.p.a. naktadana jest w drodze decyzji
administracyjnej, natomiast optata co do zasady podlega samoobliczeniu, a obowigzek jej
wniesienia powstaje z mocy prawa. Wyraznie przy tym podkresli¢ nalezy, ze wybrane sankcje
w prawie administracyjnym sa wtasnie optata, a nie kara. Tak jest w przypadku optaty
podwyzszonej, funkcjonujacej na gruncie przepiséw o ochronie $rodowiska.

Przywotany wyrok odnosi sie do optaty za korzystanie ze $rodowiska. NSA wskazat, ze
postuzenie sie przez ustawodawce na gruncie optat za korzystanie ze srodowiska znana
w prawie podatkowym konstrukcja ,samoobliczania” naleznej daniny catkowicie wyklucza
utozsamianie decyzji wymierzajgcej optate z decyzjg naktadajgcag administracyjng kare
pieniezna. Decyzja naktadajgca administracyjng kare pieniezng jest decyzja
konstytutywna, konkretyzujaca w sposéb pierwotny sankcje (jezeli przyjmie sie zatozenie
o tréjcztonowej budowie normy prawnej) tudziez konkretyzujaca w sposéb pierwotny norme
sankcjonujaca (jezeli przyjmie sig¢ zatozenie o podziale norm na sankcjonowane
i sankcjonujace). Z kolei decyzja wymierzajgca optate, wtym optate podwyzszona, jest
decyzja deklaratywna w $cistym tego stowa znaczeniu, wydawana w zatozeniu wyjatkowo
i stanowigca przejaw wtdérnej konkretyzacji prawa. Decyzja wymierzajgca optate nie
~naktada” tej optaty ani nie kreuje powinnosci jej wniesienia - powinnos$¢ ta istnieje juz

wczesniej.
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73. CZY DYREKTYWY WYMIARU KARY DOTYCZA KAR BEZWZGLEDNIE
OZNACZONYCH? \ [ART. 189D K.P.A.]

Przyjaé nalezy, ze art. 189d k.p.a. zawiera uniwersalny katalog dyrektyw wymiaru
administracyjnych kar pienieznych, oile oczywisScie przepisy szczegélne nie stanowig
inaczej. Przepis ten jest kategoryczny wtresci i nie wskazuje czy odnosi si¢ takze do
sytuacji, w ktérych kara za okre$lone naruszenie wynika juz wprost z przepisu prawa.

W wyroku z 21.2.2024 r., Il SA/Po 775/23 WSA w Poznaniu wskazat, ze nie moze by¢ skuteczny
zarzut naruszenia art. 189d k.p.a., poniewaz dyrektywy wymiaru kary nie majg zastosowania
w przypadku kar bezwzglednie oznaczonych, a taka jest kara, o ktérej mowa w art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych. Ztego przepisu wynika, ze za zajecie pasa drogowego
w sytuacjach tam opisanych zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej,
kare pienigzng w wysokosci 10-krotno$ci optaty ustalanej zgodnie z art. 40 ust. 4-6 ustawy
o drogach publicznych. Etap wymierzania kary administracyjnej to tak naprawde etap jej
ustalania, oparty na matematycznym wyliczeniu jej wysokos$ci.

Z uzasadnienia przywotanego orzeczenia wynika ponadto, ze ustawodawca co do zasady ma
mozliwoéé okreslenia wysokosci kary administracyjnej w postaci sankcji bezwzglednie
oznaczonej, gdy w spos6b konkretny okre$la wymiar kary pienieznej za naruszenie
przepisébw prawa administracyjnego oraz wzglednie oznaczonej, gdy wyznacza granice
wymiaru sankcji. W przypadku kary wzglednie oznaczonej organ wymierzajac kare stosuje
dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej z art. 189d k.p.a. Przepis ten nie moze
natomiast znalez¢ zastosowania przy naktadaniu kary, ktérej wysoko$¢ wynika z ustawy.
Decyzja w przedmiocie kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia jest
decyzjg zwigzana. Organowi nie pozostawiono luzu decyzyjnego w zakresie wymiaru kary,
ani mozliwo$ci miarkowania wysokos$ci ustalonej kary.

Omawiany przepis wyraznie ma zastosowanie do sytuacji wymierzania administracyjnej
kary pienieznej, a nie decydowania o tym czy kare nalezy wymierzy¢. Orzecznictwo sadéw
administracyjnych zdecydowanie wptywa na ksztattowanie treSci norm prawnych

odnoszacych sie do administracyjnego postgpowania sankcyjnego.
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74. CZY ORGAN MA OBOWIAZEK ODNIESC SIE W DECYZJI DO BRAKU
PODSTAW DO ODSTAPIENIA OD WYMIERZENIA KARY? \ [ART. 189D
K.P.Al]

Staranno$¢ organu wwyczerpujacym ustaleniu wszelkich istotnych dla sprawy
okolicznosci wramach postepowania sankcyjnego powinna przejawiaé sie m.in.
w wyczerpujacym wyjasnieniu okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary. W ramach tych
rozwazan organ powinien takze wskazac z jakich wzgledéw nie byto mozliwe zrezygnowanie
z wymierzenia sankcji. To konsekwencja zbadania sprawy w konteks$cie dyrektyw wymiaru
kary, na ktére wskazuje art. 189d k.p.a.

Nieprzytoczenie w decyzji okoliczno$ci uzasadniajacych, zdaniem organu, odmowe
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, pozbawia strone mozliwoséci odniesienia sie
do nich w toku postepowania administracyjnego, szczegblnie, ze ewentualne odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej jest istotnym elementem rozstrzygniecia wtym
przedmiocie. Kwestia ta powinna zostaé wpetni wyjasniona irozstrzygnieta
w postepowaniu administracyjnym, anie w odpowiedzi na skarge. Tak wskazat NSA
w wyroku z 20.2.2024 r., Il OSK 3169/21.

Taki sposdb dziatania stanowi takze realizacje zasady przekonywania i zaufania do organu.
W realiach powyzszej sprawy NSA wskazat, ze istotne znaczenie ma to, ze stanowisko
organu w zakresie mozliwo$ci odstagpienia od wymierzenia przedmiotowej kary pienigzne;j
zostato wyrazone dopiero w odpowiedzi na skarge, co jest niedopuszczalne. OdpowiedzZ na
skarge nie moze bowiem zastepowaé decyzji ani jej uzupetniaé. Jest jedynie pismem
procesowym, w ktérym organ administracji prezentuje swoje stanowisko w sprawie
w odpowiedzi na zarzuty skargi. Jedynie uzasadnienie decyzji ostatecznej stanowi wytaczna
podstawe oceny jej zgodnosci z prawem.

Organ nie moze zwalcza¢ zarzutédw odwotania od decyzji w piS§mie przekazujacym sprawe
do organu odwotawczego, odwotujac sie do nowych argumentéw iokolicznoéci. Takie
stanowisko jedynie potwierdza istnienie istotnych uchybien w uzasadnieniu decyzji, co

mogto mie¢ wptyw na dziatanie odwotujacego.
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75. CZY SAD ADMINISTRACYINY MOZE SKONTROLOWAC WYSOKOSC
NALOZONEJ KARY PIENIEZNEJ? \ [ART. 189D K.P.A.]

Nie ulega watpliwosci to, ze decyzja bedaca wynikiem postepowania owymierzenie
administracyjnej kary pienigznej podlega kontroli sgdowej. Nie oznacza to jednakze, ze
kontrola ta ma wymiar kompletny. Sady administracyjne sg ograniczone w badaniu decyzji
w tym obszarze, w ktérym wyraza sie swoboda dziatania organu, zwtaszcza tym ujetym
w ramy instytucji uznania administracyjnego.

W przypadku kontrolowania przez sgd decyzji naktadajgcej pienigzng karg administracyjna,
sad ma obowigzek zbadac jej legalno$é zaréwno w zakresie przestanek faktycznych
(zaistnienie naruszenia prawa), jak izastosowania przepiséw kompetencyjnych
upowazaniajgcych do natozenia kary administracyjnej. Sagd administracyjny nie kontroluje
jednakze wysokosci natozonej kary, jesli miesci sie ona w ustawowo okreslonych ramach
kwotowych, a jednoczesnie jest ona zgodna z ustawowymi dyrektywami natozenia kary.
Z tego wzgledu sad nie ocenia, czy kara administracyjna natozona zostata na skarzgcego
w odpowiedniej wysoko$ci. Za: wyrok WSA w Biatymstoku z 26.2.2025 r., 1| SA/Bk 689/24.

Z uzasadnienia przywotanego wyroku wyraznie wynika w jaki sposéb Sad dokonat kontroli
zaskarzonej decyzji. Analizujgc uzasadnienie zaskarzonej decyzji Sad stwierdzit, ze
wymierzajac kare pieniezng uwzgledniono wage iokolicznosci naruszenia prawa,
czestotliwos¢ naruszania zakazdéw, umys$ino$¢ i $wiadomoséé podejmowanych dziatan,
stopien przyczynienia sie do powstania naruszen, zachowanie spdtki w celu uniknigcia
skutkéw naruszenia prawa, warto$¢ towardéw zgtoszonych do procedury wywozu. Kazdy
z tych elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ kary zostat przekonujaco umotywowany,
czego wyraz znalazt sie w motywach skarzonego rozstrzygniecia. Argumentacje organu,
przedstawiong w czeéci uzasadnienia Sad w petni zaaprobowat. Analiza catoksztattu
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie przekonata Sad, ze wysokos$¢ kary nie byta
wygdrowana i nie zostata dowolnie natozona.

Zatem: kwestionowanie w skardze wysokosci wymierzonej kary administracyjnej powinno
polegaé na kwestionowaniu poprawnosci stosowania dyrektyw wymiaru kary, a nie jedynie

wyniku stosowania tych dyrektyw.
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76. W JAKICH OKOLICZNOSCIACH ORGAN MOZE WYMIERZYC KARE
ADMINISTRACYINA W MAKSYMALNEJ WYSOKOSCI? \ [ART. 189D K.P.A.]

Wysoko$¢ wymierzonej administracyjnej kary pienigznej powinna byé wynikiem
prawidtowego zastosowania wszystkich dyrektyw wymiary kary. W orzecznictwie wskazuje
sig, ze kara pienigzna powinna byé karag sprawiedliwg, adekwatna do wagi naruszenia
i odpowiadajaca celom, dla ktérych jest stosowana. Tym samym organ kazdorazowo
naktadajac kare porzadkowa powinien wskazaé jakie okolicznos$ci wziat pod uwage
wymierzajac kare, zwtaszcza kiedy natozona zostata kara w prawie maksymalnej wysokosci
jak w tej sprawie. Por. wyrok NSA z 14.2.2024 r., 1| 0SK 1238/21.

Sankcje administracyjne wykazuja sie cecha duzej dolegliwosci dla adresata decyzji.
Starannos$¢ w ustalaniu sankcji powinna przejawiaé sie w wazeniu dyrektyw wymiaru kary
w sposOb wtasciwy niemal procesowi wymiaru sankcji karnej. Takie wnioski mozna
wyprowadzi¢ z analizy uzasadnien sadéw administracyjnych, odnoszacych sie do celdw
kary administracyjne;j.

Zachowanie wspétczesnych standardéw sankcji administracyjnych wymaga odejscia od
ich absolutystycznego rozumienia i stworzenia prawnej mozliwo$ci uwzgledniania sytuacji
szczegdlnych i jednostkowych, czemu stuzyé maja przepisy dziatu IVa k.p.a. Wobec coraz
wiekszej liczby regulacji postugujacych sie karami administracyjnymi wprowadzenie
regulacji korygujacych automatyzm i nadmierny formalizm tej instytucji jest konieczne dla
zachowania praworzadnos$ci isprawiedliwo$ci stosowania kar administracyjnych.
Za: wyrok WSA w Poznaniu z1.8.2023 r., Il SA/Po 234/23.

W takim sposobie podej$cia do ustalania sankcji administracyjnej konieczne jest takze
rozwazenie istnienia podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary. Ustawodawca nie
wyjasnit, jakie przypadki naruszenia prawa mozna uznaé za znikome. Wyréznia sie stopnie
naruszenia prawa: naruszenie kwalifikowane, naruszenie, ktére nie ma ciezaru
kwalifikowanego, ale dla zachowana porzadku prawnego jest istotne i naruszenie prawa
nieistotne. Za naruszenie nieistotne uznaje sie naruszenie przepiséw prawa, ktére nie
wywotato negatywnych nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie. Nieistotne
naruszenie prawa wypetnia warunek odstagpienia od natozenia kary. W takim przypadku
nalezy uznac, ze waga naruszenia prawa jest znikoma. Za: wyrok WSA w Lublinie z 27.2.2025
r. Il SA/Lu 738/24. Na drugim biegunie tych rozwazan jest analiza konieczno$ci wymiaru

kary w stopniu maksymalnym.
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77. JAKIE SYTUACJE STANOWIA WYSTAPIENIE SILY WYZSZEJ
W POSTEPOWANIU O WYMIERZENIE KARY PIENIEZNEJ? \ [ART. 189E
K.P.Al]

Zgodnie z art. 189e k.p.a. w przypadku gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania
sity wyzszej, strona nie podlega ukaraniu. Ustawodawca nie wskazuje jednakze jakie
sytuacje mozna uzna¢ za site wyzsza.

W jednym z wyrokéw NSA wskazat, ze nie zachodzi naruszenie art. 189e k.p.a. poprzez
uznanie, iz w ustalonym stanie faktycznym nie zostaty spetnione przestanki sity wyzszej
i catkowite pominigcie probleméw finansowych oraz kadrowych spétki, a takze faktu, iz
spotka napotykata liczne trudnosci w skompletowaniu informacji niezbednych do ztozenia
sprawozdania kwartalnego, z uwagi na trwajgce kontrole. Jak stwierdzono w wyroku SN
z31.5.2019 r., IV CSK 129/18 w nauce i orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywna sity
wyzszej rozumianej jako zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsigebiorstwa,
ocharakterze  nadzwyczajnym, przejawiajgcym  sie  wnieznacznym  stopniu
prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz o charakterze przemoznym, polegajacym na
niemoznosci jego ,opanowania” i zapobiezenia jego skutkom naistniejacym w danej chwili
poziomie rozwoju wiedzy itechniki. Zwykle przejawem tak rozumianej vis maior sa
katastrofy zywiotowe - trzesienia ziemi, powodzie lub huragany. Za site wyzsza moga byc¢
takze uznane zdarzenia wywotane przez cztowieka, jak dziatania wojenne lub gwattowne
rozruchy, a takze akty wtadzy publicznej, ktérym nalezy sie podporzadkowaé pod grozba
sankcji. W ocenie NSA zta sytuacja spotki, jej problemy kadrowe i prowadzone kontrole nie
sg przejawem dziatania sity wyzszej, w wyniku ktérej doszto do uchybienia terminu do
ztozenia odpowiedniego raportu organowi. Tak: NSA w wyroku z 19.9.2024 r., 1| GSK 1059/24.

Za uzasadnione nalezatoby uzna¢ oczekiwanie, ze w kazdym przypadku powotywania sige na
dziatanie sity wyzszej - w tym réwniez w rodzaju aktu wtadzy publicznej - niezbedne jest
wskazanie oraz opisanie tego konkretnego zdarzenia wrelacji do braku mozliwosci
przewidzenia oraz przeciwdziatania temu zdarzeniu, dla potrzeb jego zindywidualizowania,
a co za tym idzie mozliwosci jego kwalifikowania, jako sity wyzszej. Za site wyzszg nalezy
rozumieé zdarzenie pochodzace z zewnatrz, ktére ma charakter nadzwyczajny, nie da sig
przewidzie¢ i ktéremu nie mozna zapobiec nawet przy dotozeniu najwyzszego stopnia

starannosci. Za: wyrok NSA z 10.4.2024 r., [l GSK 128/24.
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78. CZY WYSTAPIENIE PODSTAW DO ODSTAPIENIA OD WYMIERZENIA
KARY UZASADNIA ODMOWE WSZCZECIA POSTEPOWANIA
W PRZEDMIOCIE WYMIERZENIA KARY? \ [ART. 189F K.P.A.]

Przepis art. 189f k.p.a. zawiera katalog okolicznosci, ktérych wystapienie daje organowi
mozliwoéé odstapienia od wymierzenia kary. Wyraznie mowa w tym przepisie o wydaniu
decyzji, w ktérej rozstrzyga sie w tym przedmiocie. Przepisy prawa nie daja wprost
odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest nie tylko odstgpienia od wymierzenia kary, ale
odstgpienie wogdle od wszczecia iprowadzenia postegpowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Takie dziatanie musiatoby by
bowiem wigzaé sie z ustaleniem okoliczno$ci, o ktérych mowa w przywotanym przepisie
poza postepowaniem administracyjnym.

W wyroku z 30.1.2024 r., || GSK 1162/23 NSA wskazat, ze uwzgledniajac tres¢, zakres, a w tym
aspekcie tez zaktadana kompletno$¢ normowanej Dziatem IVa k.p.a. regulacji, nalezy uznaé,
ze zostata nim objeta cato$¢ problematyki zwigzanej z: wymierzaniem, naktadaniem
(odstgpieniem od natozenia), przedawnieniem naktadania iegzekucji, odsetkami
i udzielaniem ulg, odnoénie do administracyjnej kary pienieznej. Postugujac sie siatka
pojeciowa, ktdéra zostata uzyta w omawianym Dziale IVa, trzeba zatem przyjac, ze kwestia
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej to niewatpliwie rezygnacja
z natozenia tej kary zarébwno w aspekcie odstapienia od jej wymierzenia w decyzji jak
i niewydanie decyzji o karze (rezygnacja z wszczecia postgpowania albo umorzenie juz
wszczetego w sytuacji, gdy brak jest, zdaniem ustawodawcy, racji do ukarania sprawcy
deliktu administracyjnego).

Przywotane orzeczenie NSA dotyczyto zastosowania art. 92c ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym. W innym orzeczeniu (wyrok WSA w Kielcach z23.1.2025 r., | SA/Ke 520/24)
wskazano, ze odstapienie od natozenia kary i zwolnienie sig przez wykonujacego przewdz
z odpowiedzialnoéci mozliwe jest jedynie wsytuacji wystapienia okolicznosci
przewidzianych w art. 92¢ ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie z art. 92c ust. 1 ustawy
nie wszczyna sie postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, a postepowanie
wszczete wtej sprawie umarza sie, jezeli okoliczno$ci sprawy idowody wskazuja, ze
podmiot wykonujacy przewozy lub inne czynnos$ci zwigzane z przewozem nie miat wptywu
na powstanie naruszenia, a naruszenie nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych

podmiot nie mégt przewidzied.
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79. W IJAKICH OKOLICZNOSCIACH NARUSZENIE PRAWA BADANE
W PROCEDURZE NAKLADANIA ADMINISTRACYINEJ KARY PIENIEZNEJ
JEST ZNIKOME? \ [ART. 189F K.P.A.]

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. To jedyny przepis
wk.p.a., ktéry postuguje sie znamieniem ,znikome”, ito wodniesieniu do kar
administracyjnych.

W wyroku z 27.2.2025 r., Ill SA/Lu 738/24 WSA w Lublinie wskazat, ze ustawodawca nie
wyjasnia, jakie przypadki naruszenia prawa mozna uznac¢ za znikome. W pi$miennictwie
wyrdznia sie stopnie naruszenia prawa: naruszenie kwalifikowane, naruszenie, ktére nie ma
ciezaru kwalifikowanego, ale dla zachowana porzadku prawnego jest istotne i naruszenie
prawa nieistotne. Za naruszenie nieistotne uznaje sie naruszenie przepiséw prawa, ktére
nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartos$ci podlegajacych ochronie. Nieistotne
naruszenie prawa wypetnia warunek odstapienia od natozenia kary. W takim przypadku
nalezy uznadé, ze waga naruszenia prawa jest znikoma (por. B. Adamiak, J. Borkowski). Przy
ocenie, jakie okolicznos$ci nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wagi naruszenia prawa,
pomocna jest tre$é art. 189d pkt 1 kp.a. W przepisie tym ustawodawca wskazat, ze
wymierzajgc administracyjng kare pieniezna, organ administracji bierze pod uwage: wage
i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia. Za powotanag
regulacja mozna wiec przyjaé, ze za naruszenie nieistotne (znikome) uznaje sie naruszenie
przepiséw prawa, ktére nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych
ochronie. Sad nadto wskazat, ze celem art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. jest niedopuszczenie do
wymierzenia kary, ktéra bytaby razaco nieproporcjonalna do wagi naruszenia ijego

okolicznos$ci.
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80. CZY DO KAR NAKLADANYCH W TRYBIE U.C.P.G. STOSUJE SIE ART. 189F
K.P.A. DOTYCZACY ODSTAPIENIA OD WYMIERZENIA KARY? \ [ART. 189F
K.P.Al]

Zgodnie z reguty kolizyjng z art. 189a § 2 k.p.a.: w przypadku uregulowania w przepisach
odrebnych m.in. przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej czy odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia - przepiséw
niniejszego dziatu, tj. Dziatu IVa k.p.a. w tym zakresie nie stosuje sie.

W wyroku z 12.9.2024 r., IIl FSK 370/24, NSA wskazat, ze do postgpowan administracyjnych
w przedmiocie natozenia administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w przepisach
Rozdziatu 4d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stosuje sie art. 189f
k.p.a. W uzasadnieniu orzeczenia NSA opisat okolicznosci, z ktérych wynikaja omawiane tu
watpliwo$ci w interpretacji przepiséw. W przypadku uregulowania w przepisach odrebnych
przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej przepiséw Dziatu IVA KPA nie stosuje
sie. Reguta kolizyjny wynikajaca z art. 189a § 2 k.p.a. jednoznacznie wyklucza mozliwos$é
odwotania sie doart. 189d k.p.a. jezeli wtym zakresie, tj. przestanek natozenia kary
pienieznej przepisy ustawy owymianie informacji kwestie te uregulowaty. Mozliwo$¢
siegniecia do regulacji kodeksowej bytaby dopuszczalna tylko wéwczas, gdy ustawa
szczegblna w analizowanej materii w ogdle milczy. Zaprezentowane stanowisko co do
sposobu rozumienia art. 189a § 2 k.p.a. aprobowane jest w doktrynie. Stwierdza sig, ze za
trafny iprzede wszystkim zgodny ze wspomniang zasada positkowego stosowania
przepiséw k.p.a. uzna¢ nalezy sformutowany zaréwno w orzecznictwie, jak iw doktrynie
poglad zaktadajgcy $cista wyktadnie § 2 pkt 1-6. Osobne uregulowanie jednej sposréd
wymienionych wtym przepisie kwestii nie usuwa obowigzku stosowania k.p.a.
w pozostatym zakresie (A. Wrdbel). Moze sie zatem okazadé, ze norma prawna sankcjonujaca
dekodowana bedzie cze$ciowo z przepisu ustawy materialnoprawnej oraz czesciowo -
w zakresie w niej nieuregulowanym - z przepisu k.p.a. Uwagi powyzsze koresponduja ze
stanowiskiem przyjetym przez NSA w uchwale z 9.6.2022 r., Ill OPS 1/21. W jej uzasadnieniu
wskazano, ze wsrdd regulujacych kary pieniezne przepiséw rozdziatu 4 ustawy o utrzymaniu
czystos$ci w gminach nie unormowano instytucji odstapienia od natozenia kary. Przepiséw
jej poswieconych nie zawarto takze wdziale 1l Ordynacji podatkowej, do ktérego

stosowania obliguje art. 9zf tej ustawy.
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81. JAKIE OKOLICZNOSCI MUSzZA ZAISTNIEC BY ORGAN MOGL
POPRZESTAC NA POUCZENIU? \ [ART. 189F K.P.A.]

Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: 1) waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub 2) za to samo
zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe iuprzednia kara spetnia cele, dla
ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna.

Z analizy powyzszego przepisu wyraznie wynika, ze pouczenie ma zwiazek z obligatoryjnym
odstgpieniem od wymierzenia kary. Nie oznacza to jednakze w kazdym przypadku
odstagpienia od ustalenia dolegliwosci za dane uchybienie. Wymierzanie kary nie jest celowe
woéwczas, gdy kara w innym postegpowaniu juz zostata wymierzona lub w przypadku, gdy
naruszenie prawa ma wymiar znikomy. Ustalenie tej okoliczno$ci jest przedmiotem
indywidualnego postepowania administracyjnego, a ustawodawca sposobu czynienia tych

ustalen nie wskazuje. Konieczne jest takze spetnienie dalszych warunkéw.

W celu odstapienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 2 i3 k.p.a.

niewystarczajace jest ustalenie, ze podmiot, na ktdéry kara miata zostaé natozona, usunat
naruszenie prawa lub powiadomit wtasciwe podmioty o stwierdzonym naruszeniu prawa, co
moze nastapi¢ wramach postepowania w przedmiocie przywrécenia stanu zgodnego
z prawem. Przepis art. 189f § 2 k.p.a. wymaga bowiem wprost ustalenia przez organ
naktadajacy kare, Zze odstapienie od jej natozenia pozwoli na spetnienie celéw, dla ktérych
miataby by¢é natozona. Dopiero stwierdzenie tej okoliczno$ci umozliwia organowi
skierowanie do strony postepowania postanowienia, w ktérym wyznaczy stronie termin do
przedstawienia dowoddéw  potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa lub
powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa. Zastosowanie
art. 189f § 2 k.p.a. zostato pozostawione uznaniu organu. Na postanowienie to nie
przystuguje przy tym zazalenie ani skarga do sadu administracyjnego, nie przystuguje
zatem takze skarga na bezczynno$é w przypadku zaniechania wydania. Por. wyrok NSA

210.5.2023 r,, | OSK 957/22.
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82. JAKI CHARAKTER MA DECYZJA UDZIELAJACA ULGI W WYKONANIU
ADMINISTRACYJINEJ KARY PIENIEZNEJ? \ [ART. 189K K.P.A.]

O mozliwos$ci udzielenia ulgi w wykonaniu decyzji wymierzajacej administracyjna kare
pieniezng stanowi przepis art. 189k k.p.a.

Decyzja w przedmiocie udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej ma
charakter uznaniowy. Oznacza to, ze nawet w przypadku spetnienia przez strone przestanki
okres$lonej prawem, organ nie jest zobowigzany do rozstrzygniecia sprawy w pozytywny dla
niej sposéb. W zwigzku ztym sad administracyjny kontrolujacy legalno$é decyzji
uznaniowej nie moze oceniac kryteridw przyjetych przez organ, a uzasadniajacych wyboér
opcji decyzyjnej. Jednakze z drugiej strony dziatanie w ramach uznania administracyjnego
nie oznacza zupetnej dowolnos$ci w rozstrzyganiu sprawy. Na organie spoczywa bowiem
obowigzek wywazenia interesu spotecznego (publicznego) oraz stusznego interesu strony,
o ktérych mowa w art. 7 k.p.a. Przy czym zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) nie
przewiduje automatycznej wyzszo$ci interesu spotecznego nad stusznym interesem
jednostki. Organ winien zatem kazdorazowo zidentyfikowaé zaréwno interes publiczny, jak
i stuszny interes strony irozwazy¢ w okolicznoéciach konkretnej sprawy owe interesy,
przyznajac jednemu znich prymat. Przebieg tej operacji myslowej, w szczegdlnoSci
w sytuacji przyznania prymatu interesowi spotecznemu, winien zostaé wyjasniony
w motywach wydanej decyzji, tak aby w specyficznych okolicznosciach sprawy mozliwe byto
wyprowadzenie wniosku, na czym polegato wyzsze warto$ciowanie doniostoSci interesu
spotecznego w konflikcie ze stusznym interesem strony, prowadzgce do ograniczenia
uprawnienia strony lub odmowy jego przyznania (por. wyrok NSA z11.6.1981 r., SA 820/81,
B. Adamiak). Mozna zatem stwierdzié, Zze sa pewne granice decyzji uznaniowej, w obrebie
ktérych moze poruszac sig organ administracji podejmujacy decyzje w oparciu o art. 189k
§ 1 pkt 1 k.p.a. W zwiazku z tym sad administracyjny kontrolujacy legalno$¢ takiej decyzji
uprawniony jest takze do oceny, czy nie zachodzi przypadek skorzystania przez organ
z przyznanej mu kompetencji w sposéb arbitralny - sprzeczny z podstawowymi zasadami

konstytucyjnymi. Por. wyrok NSA z 2.8.2023 r., Ill OSK 4584/21.
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83. CZY W PROCEDURZE WYDAWANIA ZASWIADCZENIA PROWADZI SIE
POSTEPOWANIE DOWODOWE? \ [ART. 217 K.P.A.]

Przepis art. 217 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie
na zadanie osoby ubiegajacej sie ozaswiadczenie. Nie wskazuje jednakze czy wydanie
zadwiadczenia jest poprzedzone przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Jest to
takze pytanie o to, czy znacznie uproszczona procedura wydawania zaswiadczen w ogdle
powinna przewidywac etap gromadzenia dowodoéw i ustalania faktéw na ich podstawie.

Do problemu tego odnidst sie WSA w Szczecinie w wyroku z 9.1.2025 ., Il SA/Sz 906/24,
w ktéorym wskazat, Zze postepowanie w przedmiocie wydania zaswiadczenia zgodnie
zart. 217 kp.a. ma szczegbélny charakter, wistotnym zakresie rézny od ogdlnego
postepowania administracyjnego. Postgpowanie uregulowane w rozdziale VIl k.p.a. nie
zmierza bowiem do wydania decyzji rozstrzygajacej o prawach i obowigzkach obywatela,
lecz do dokonania czynnos$ci faktycznej, tj. wydania zaswiadczenia. Nie prowadzi sig
bowiem postepowania dowodowego w zwykitym trybie, aorgan ma jedynie obowigzek
potwierdzié w sposéb urzedowy okolicznosci wynikajace ze zZrédet publicznych lub ze
zgromadzonych dokumentéw, ktére sa dla niego dostepne. Zaswiadczenie jest aktem
wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotwdrczego. Zaswiadczenie nie rozstrzyga
zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani tez nie ksztattuje bezposrednio
stosunku prawnego. Tym samym nie jest dopuszczalne dokonywanie, w trybie dotyczacym
wydawania zaswiadczen, jakichkolwiek ustalen faktycznych i prawnych niewynikajacych
z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badZz zinnych danych znajdujacych sie
w jego posiadaniu. Strona postepowania o wydanie zaswiadczenia nie moze domagac sie -
w drodze urzedowego zaswiadczenia - stwierdzenia istnienia faktéw prawotwdérczych,
ktérych ustalenie jest przedmiotem oceny prawnej organu w postgpowaniu
administracyjnym konczacym sie wydaniem decyzji administracyjnej. Natura prawna
zadwiadczenia ogranicza postepowanie wyjasniajace tylko do takich dziatan, ktére pozwola
na urzedowe stwierdzenie znanych faktéw lub stanu prawnego. Przedmiotem postgpowania
wyjasniajacego w sprawach zaswiadczen nie moze by¢ wiec analizowanie zmian w stanie
prawnym iwyprowadzanie ztego odpowiednich wnioskéw, ani dokonywanie ocen

prawnych.
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84. CZY KLAUZULA OSTATECZNOSCI JEST ZASWIADCZENIEM? \
[ART. 217 K.P.A.]

Przepisy k.p.a. nie wskazuja wprost trybu, w ktérym dochodzi do stwierdzenia, ze decyzja
administracyjna zyskuje przymiot ostatecznos$ci. Obrét prawny zdecydowanie potwierdza,
ze klauzule ostateczno$ci w odniesieniu do decyzji funkcjonuja. Taka klauzula jest bowiem
zaswiadczeniem w ujeciu art. 217 k.p.a., co potwierdza orzecznictwo.

Tzw. klauzula ostatecznosci jest szczegblnym rodzajem zaswiadczenia w rozumieniu art.
217-219 k.p.a. Decyzja ostateczna korzysta z domniemania legalnosci. Zaskarzenie w drodze
skargi czy tez sprzeciwu do sadu takiej ostatecznej decyzji administracyjnej nie powoduje,
Ze traci ona przymiot ostateczno$ci. Tym samym, cho¢ decyzja nie jest prawomocna, bo
moze by¢ zaskarzona do sadu, to jednak zawarte w niej rozstrzygniecie jest ostateczne
iwykonalne iobowigzuje do czasu jego prawomocnego uchylenia przez sad
administracyjny. Do tego czasu stan prawny wynikajgcy z przedmiotowej decyzji jest
obowigzujacy i wywiera skutki prawne. Z powyzszy rozwazah wynika miedzy innymi, ze
zaskarzenie (skarga lub sprzeciwem) do sadu ostatecznej decyzji administracyjnej nie
powoduje, ze traci ona przymiot ostateczno$ci. Za: wyrok NSA z1.6.2022 r., Ill OSK 5044/21.
W innym wyroku, z 23.7.2021 r., | OSK 377/19 NSA wskazat, ze zgdanie doreczenia (wydania)
stronie decyzji, opatrzonej urzedowa informacja, ze jest to decyzja ostateczna stanowi
w istocie rzeczy zadanie wydania zaswiadczenia o stosownej treéci. Ustawodawca nie
przewidziat bowiem w przepisach k.p.a. wyraznej instytucji potwierdzania (stwierdzania)
przez organ ostateczno$ci decyzji. Tym niemniej strona postepowania moze byé
niejednokrotnie zainteresowana uzyskaniem takiego potwierdzenia. Ztego powodu
w praktyce czesto ostatecznos$é decyzji potwierdza pieczec o okreslonej tresci uczyniona na
egzemplarzu decyzji. Najczeéciej jednak informacja otym, Zze od decyzji nie zostato
whiesione odwotanie lub pomimo jego wniesienia decyzja ta zostata utrzymana w mocy,

strona uzyskuje poprzez wydanie jej stosownego zaswiadczenia.
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85. CZEMU StUZY POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE W PROCEDURZE
WYDANIA ZASWIADCZENIA? \ [ART. 218 K.P.A.]

Zgodnie z art. 218 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia,
moze przeprowadzi¢é w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace. W wyroku
z23.1.2025 1., Il SA/Lu 727/24, WSA w Lublinie wyjasnit specyfike tego postepowania:

Z istoty zaswiadczenia wynika, ze zaswiadczenie ma potwierdzac istnienie okreslonych
faktdéw lub stanu prawnego, ktére organ jest w stanie stwierdzi¢ wytacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji. Postepowanie wyjasniajace, o ktérym mowa w art. 218 § 2 k.p.a.,
spetnia jedynie role pomocniczg i nie mozna go utozsamiaé z postepowaniem dowodowym,
o ktérym mowa w Dziale Il k.p.a., kiedy to organ przed wydaniem decyzji ma obowigzek
doktadnego ustalenia stanu faktycznego na podstawie oceny przeprowadzonych dowoddw.
W postepowaniu w sprawie wydania zaswiadczenia nie dokonuje sig ustalen i ocen tak, jak
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Wystepujacy w przepisie art. 218 § 2 k.p.a. zwrot
W koniecznym zakresie” wskazuje na ograniczenie ram postepowania dowodowego
w stosunku do zakre$lonych w art. 75-86 k.p.a. Dlatego zaswiadczenie nie moze rozstrzygac
o zadnych prawach i obowigzkach oraz nie moze tworzy¢ nowej sytuacji prawnej. Potwierdza
ono stan ustalony, jest wytacznie przejawem tego, co zawarte jest w zrédtach, na ktérych
bazuje organ wydajacy zaswiadczenie. Przedmiotem tego postepowania jest badanie, czy
w ewidencji, rejestrach sa dane, ktére moga byé podstawa wystawienia zaswiadczenia.
W przypadku, gdy podstawa wniosku jest art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a., postepowanie wyjasniajace
bedzie ograniczaé sie tylko do ich odnalezienia i przetworzenia na potrzeby wystawienia
zaswiadczenia; gdy podstawa zadania jest art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. organ zobowiazany jest
dodatkowo ustali¢, czy takimi danymi dysponuje.

Nadto przedmiotem postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 218 § 2 k.p.a.
moga by¢ okolicznos$ci wynikajace z istniejacych ewidencji, rejestréw i innych danych, czy
tez wyjasnienie, czy dane te odnoszg si¢ do osoby wnioskodawcy, faktéw oraz stanu
prawnego, ktérego poswiadczenia domaga sie zainteresowany, a takze ustalenia, jakiego
rodzaju ewidencja lub rejestry moga zawiera¢ zadane dane i ustalenia ewentualnych ich
dysponentéw. Postepowanie wyjasniajace nie moze prowadzi¢ do dokonywania
jakichkolwiek ocen, w tym ocen prawnych odno$nie do informacji bedgcych w dyspozycji

organu.
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86. KTO MOZE ZASKARZYC POSTANOWIENIE O ODMOWIE WYDANIA
ZASWIADCZENIA? \ [ART. 219 K.P.A.]

Odmowa wydania za$wiadczenia badZz zas$wiadczenia otreSci zadanej przez osobe
ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie (art. 219
k.p.a.). Przepis ten nie rozstrzyga jednakze jaki podmiot jest uprawniony do ztozenia
zazalenia, a pytanie jest zasadne albowiem nie tylko wnioskodawca moze byé
zainteresowany wydaniem zaswiadczenia okreslonej tresci. Nie jest oczywiste czy
w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia zastosowanie znajduje art. 28 k.p.a.
Przedmiotem zaskarzenia jest nie tylko odmowa wydania zaswiadczenia, ale takze wydanie
zaswiadczenia o tre$ci innej niz ta zadana we wniosku.

Z treSci art. 217 § 1k.p.a. wynika, Ze w uproszczonym postepowaniu, jakim jest postepowanie
o wydanie zaswiadczenia strong jest wytacznie podmiot domagajacy sie jego wydania.
Konsekwencja tego rozwiazania jest regulacja art. 219 k.p.a., w my$| ktérej odmowa wydania
zaswiadczenia otreSci zadanej przez osobe ubiegajaca sie owydanie zaswiadczenie
nastepuje wdrodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Z brzmienia niniejszego
przepisu wyptywa wniosek, iz zazalenie w trybie art. 219 k.p.a. moze wnie$¢ tylko osoba, ktéra
wniosta zadanie owydanie zaswiadczenia. Inna osoba, zainteresowana w jakikolwiek
sposéb wydaniem zaswiadczenia, nie moze szuka¢ ochrony wart. 219 k.p.a. Jezeli
legitymowana jest do uzyskania zaswiadczenia, swéj interes moze zaspokoic¢, sktadajac
wtasny wniosek o jego wydanie. Dlatego tez niedopuszczalne jest wniesienie zazalenia na
postanowienie odmawiajace wydania zaswiadczenia przez osobe, ktéra nie sktadata
wniosku o jego wydanie. Tak uznat WSA w Krakowie w wyroku z 28.2.2024 r., || SA/Kr1648/23.
Warto takze wskazac, ze rozpoznajac zazalenie na postanowienie odmawiajace wydania
zaswiadczenia, organ Il instancji moze jedynie wydaé postanowienie, natomiast nie moze
w zastepstwie organu | instancji wykonaé czynnosci materialno-technicznej. Nie moze tez
w postanowieniu orzec owydaniu zaswiadczenia. W trybie wydawania zaswiadczen -
niezaleznie od ich przedmiotu - nie ma mozliwosci uchylenia postanowienia
odmawiajacego wydania zaswiadczenia ireformatoryjnego orzeczenia o wydaniu
zaswiadczenia o tresci zadanej przez strone. Za: wyrok WSA w Gliwicach z 24.1.2025 r., Il

SA/GI1238/24.
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87. CZY MOZNA STWIERDZIC NIEWAZNOSC POSTANOWIENIA O ODMOWIE
WYDANIA ZASWIADCZENIA? \ [ART. 219 K.P.A.]

W art. 219 k.p.a. ustawodawca wskazat ma mozliwos¢ ztozenia zazalenia w postepowaniu
owydanie zaswiadczenia. W przepisach dotyczacych wydawania zaswiadczen nie ma
jednakze regulacji odnoszacych sie wprost do mozliwosci dokonywania kontroli
zaswiadczen w ramach postepowan nadzwyczajnych.

Do kwestii tej odnidst sie NSA w wyroku z 25.5.2021 r.,, 1| OSK 2469/18, stwierdzajac, ze
dopuszczalne jest prowadzenie postgpowania w trybie stwierdzenia niewaznos$ci wobec
postanowienia odmawiajacego wydanie zaswiadczenia otresci zadanej przez osobe
ubiegajaca sie o nie.

Uzasadniajac to stanowisko NSA wskazat, Ze rozstrzygniecia zasadniczej kwestii odnosnie
dopuszczalno$ci wszczecia postepowania niewaznos$ciowego nalezy poszukiwaé na
gruncie wyktadni art. 126 k.p.a. Trafne co do reguty sa te argumenty, w ktérych eksponuje sie
ré6znice miedzy wydaniem zaswiadczenia, a wydaniem postanowienia oodmowie jego
wydania. Odmawiajac charakteru jurysdykcyjnego postanowieniu, aw konsekwencji
dopuszczalnos$ci jego skontrolowania wtrybie nadzwyczajnym, tj. stwierdzenia
niewazno$ci na zasadzie stosowania przez wtasciwy organ normy z art. 126 k.p.a., sadowi
wojewodzkiemu umkneto z pola widzenia kwestia dopuszczalno$ci sadowej kontroli
postanowien wydanych w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia. Taka kontrola jest
dopuszczalna, asady administracyjne rozpoznajg skargi na postanowienia wydane
w nastepstwie wniesienia przewidzianego w art. 219 k.p.a. zazalenia na odmowe wydania
zaswiadczenia badZz zaswiadczenia otreSci zadanej. Rozpoznajac taka skarge na
postanowienie sad administracyjny stosuje Srodki ujete w art. 145 § 1 Prawa o postepowaniu
przez sadami administracyjnymi, tam za$ przewidziano (§ 1 pkt 2) mozliwo$¢ stwierdzenia
niewaznos$ci postanowienia w catosci lub w czesci, jesli zachodza m.in. przyczyny okres$lone
w art. 156 k.p.a. Trudno bytoby zgodzi¢ sie z taka sytuacja, w ktérej sad administracyjny
rozpoznajacy skarge na postanowienie w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia
badz zaswiadczenia o tresci zadanej przez osobe ubiegajaca sie o wydanie zaswiadczenia
jestuprawniony do oceny, czy postanowienie objete jego kontrolg dotkniete jest jedng z wad
okre$lonych wart. 156 § 1 kp.a. iw konsekwencji stwierdza niewazno$¢ takiego
postanowienia, azarazem niedopuszczalne ma by¢é prowadzenie wtym aspekcie

postepowania niewazno$ciowego w trybie kodeksowym.
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88. CZY MOZNA ZASKARZYC SPOSOB ROZPOZNANIA SKARGI Z K.P.A? \
[ART. 221 K.P.A.]

Za WSA w Krakowie, wyrok z29.5.2018 r., Il SA/Kr 545/18 wskazaé nalezy, ze zgodnie
z przepisem art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesébw skarzacych, atakze przewlekte lub
biurokratyczne =zatatwianie spraw. Postgpowanie skargowe konczy sie czynnos$cia
materialno-techniczng czyli zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi. Zgodnie z art.
238 § 1 k.p.a. zatatwienie skargi nastepuje przez zawiadomienie (pismo) zawierajace
oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, wjaki sposéb skarga zostata
zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska istanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie oodmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239
k.p.a. Specyfikg postepowania skargowego uregulowanego dziatem VIII k.p.a. jest to, ze
skarga dotyczaca zadan Iub dziatalnoéci organéw uruchamia jednoinstancyjne,
samodzielne postgpowanie administracyjne o charakterze uproszczonym, konczace sie
czynnoscia faktyczna - zawiadomieniem, nie podlegajacym zaskarzeniu i kontroli sagdowe;j.
Ugruntowany jest bowiem poglad, ze tryb skargowy z art. 221-240 k.p.a. jest samodzielnym,
jednoinstancyjnym postepowaniem o charakterze uproszczonym, ktére konczy sie
czynno$ciag materialno-techniczng (zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi).
Skarga z art. 227 k.p.a. jest za$ odformalizowanym Srodkiem ochrony réznych intereséw
jednostki, nie dajagcym podstaw do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego tj.
postepowania odwotawczego lub postepowania sgdowoadministracyjnego.

Powyzszy wywod dotyczy takze postgpowania jednoinstancyjnego rozpoznajacego wniosek.
Whniesienie odwotania na pisma (zawiadomienia wydane w trybie skargowym), od ktérych
nie przystuguje sSrodek zaskarzenia obliguje wtaéciwy organ do potraktowania odwotania
jako niedopuszczalnego. W takim przypadku, zgodnie ztreScigart. 134 k.p.a, organ

odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$é odwotania.
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89. CZY W POSTEPOWANIU SKARGOWYM NALEZY UMOZLIWIC WGLAD
W AKTA SPRAWY? \ [ART. 221 K.P.A.]

Przepisy regulujace postgpowanie skargowe iwnioskowe nie odnoszg sig¢ do kwestii
dostepu zainteresowanego do dokumentéw zwigzanych z zatatwieniem wniosku czy skargi
albo tez akt takiego postepowania. Te braki wregulacji wypetnia orzecznictwo sadéw
administracyjnych.

NSA w wyroku z 28.2.2014 r., Il OSK 2729/13 wskazat, ze do postepowania skargowego (Dziat
VIIl k.p.a.) nie ma zastosowania art. 73 § 1 k.p.a., ktéry to przepis normuje zagadnienia
zwigzane z prawem wgladu strony postepowania administracyjnego w akta sprawy oraz
prawem sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Dokumenty wytworzone w tym
postepowaniu sa jednak dokumentami urzedowymi, do ktérych zastosowanie maja
przepisy ustawy oinformacji publicznej. Zart. 6 ust. 1 pkt 4 atej ustawy wynika, ze
udostepnieniu podlega informacja publiczna m.in. dokumentacja przebiegu iefektow
kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych.
Ewentualna odmowa udostepnienia informacji publicznej przez organ administracji
nastapi poprzez wydanie decyzji (art. 16 ust. 1). Zainteresowany chcac zapoznac sie z aktami
postepowania skargowego, moze skorzystaé z mozliwosci przewidzianych w tej ustawie.
Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, ze organy administracji, w odniesieniu do
dokumentéw wytworzonych w postepowaniu skargowym, rozstrzygaja kwestie dostepu do
tych dokumentéw poprzez dokonanie czynno$ci materialno-technicznej lub wydanie aktu
administracyjnego.

Taki tryb dostepu do dokumentéw wynika zidei omawianego postepowania, o ktorej
stanowi przede wszystkim art. 221 § 2 k.p.a. Zgodnie z tymi przepisami skargi i wnioski
moga byé sktadane do organizacji iinstytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Skargi i wnioski mozna
sktadaé w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda. Uszczegbtowienie

przedmiotu skarg i wnioskéw znajduje sig art. 227 k.p.a. i w art. 241 k.p.a.
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90. CZY SKARGA Z KP.A. MOZE BYC PODANIEM O WSZCZECIE
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO? \ [ART. 227 K.P.A.]

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesébw skarzacych, atakze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Przepis art. 233 k.p.a. stanowi z kolei, ze skarga w sprawie
indywidualnej, ktéra nie byta inie jest przedmiotem postepowania administracyjnego,
powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostata ztozona przez strone. Jezeli skarga taka
pochodzi od innej osoby, moze spowodowaé wszczecie postepowania administracyjnego
z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja do wszczecia postepowania zgdania strony.

Kazdy wniosek owszczecie postgpowania wptywajacy do organu, powinien zostaé
zatatwiony w sposéb formalny. Moze to nastgpi¢ albo przez wszczecie postgpowania
i wydanie decyzji je konczacej albo - w przypadku stwierdzenia przez organ braku podstaw
do jego wszczecia- wydaniem postanowienia oodmowie wszczecia postgpowania na
podstawie art. 61a § 1 k.p.a., ktére podlega kontroli instancyjnej. Kazda inna reakcja organu,
w szczegoblnosci zas ciggte kwalifikowanie wniosku jako skarge wniesiong na podstawie art.
227 in. k.p.a. lub udzielenie odpowiedzi zwyktym pismem informujacym, nie moze zostac
uznane za odpowiadajgce prawu, bowiem zamyka ono wnioskodawcy droge do
postepowania administracyjnego i pozbawia praw procesowych, przede wszystkim za$
prawa do skontrolowania stanowiska organu. W przypadku za$ gdyby podanie zawierato
braki formalne, nalezy zastosowaé regulacje zawarta w art. 64 k.p.a., za$ gdyby zadanie
wniosku organ uznat za niezrozumiate lub niejednoznaczne, powinien zwrécié sie do jego
autora odoprecyzowanie zadania lub dodatkowe wyjasnienia. Por. wyrok WSA
w Biatymstoku z1.10.2020 r., Il SAB/Bk 62/20.

Postepowanie wnioskowo-skargowe, mimo iz jest zdecydowanie odformalizowane
wzgledem pozostatych trybdw procedury administracyjnej, moze byé kontynuowane juz
jako petnowymiarowe postepowanie administracyjne, jezeli okaze sig, ze tak wtasnie nalezy

zakwalifikowaé ztozone podanie.
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91. Czy MOZNA ZASKARZYC NIEWSZCZECIE PRZEZ ORGAN
POSTEPOWANIA Z URZEDU? \ [ART. 227 K.P.A.]

Postepowania administracyjne moga byé prowadzone z urzedu lub na wniosek strony.
W praktyce zdarza sige tak, ze podmiot posiadajacy wiedze o okolicznos$ciach, ktére moga
uzasadnia¢ wszczecia postepowania z urzedu, zawiadamia o tym wtasciwy organ, bedac
takze zainteresowanym wyjasnieniem sprawy, mimo iz formalnie nie przystuguje mu
uprawnienie do zadania wszczecia postepowania i dalej brania udziatu w postgpowaniu.
Takie wyposazenie organu w okreslong wiedze czesto postrzegane jest jako spetnienie
spotecznego obowiazku poinformowania o nieprawidtowosciach.

W kontek$cie tak przedstawionego problemu, pojawia sie pytania o to czy mozna zwalczac
brak aktywnoéci organu pomimo posiadania przez niego informacji mogacych byé
podstawg do  wszczecia  postepowania. Podstawg ewentualnego  dziatania
zainteresowanego moze by¢ art. 227 k.p.a.

W wyroku z 27.3.2023 r., Il OSK 2475/22 NSA wskazat, ze wszczecie postgpowania z urzedu
jest prawem a nie obowigzkiem organu. To prawo organu przeksztatca sie w obowigzek
prawny wytacznie wéwczas, gdy ustalenia, ktérymi dysponuje organ, daja podstawe do
przyjecia, ze stwierdzony stan faktyczny odpowiada dyspozycji przepisu prawa
materialnego. Tytutem przyktadu, do wszczecia postgpowania naprawczego (art. 50-51
Prawo budowlane) z urzedu nie jest wiec wystarczajgce subiektywne przekonanie strony, ze
organ tak wifasnie powinien postapié. Zaden zprzepiséw k.p.a. nie daje mozliwosci
wyegzekwowania od organu inicjatywy w tym zakresie, co przektada sig na stanowisko, ze
powstrzymanie sie od wszczecia postepowania z urzedu przez organ wobec odmiennej
oceny zgromadzonych dowoddéw nie moze byé podstawa czynienia mu zarzutu
pozostawania w bezczynnosci.

Z drugiej strony, w orzeczeniu wskazano takze, ze stan niezrealizowania zgdania podmiotu
domagajgcego sie wszczecia iprowadzenia postepowania, jezeli towarzyszg mu
zastrzezenia co do trafnosci oceny, ktéra kieruje sie powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego, moze stanowi¢ podstawe wniesienia do organu wyzszego stopnia, tj.
wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego (art. 229 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 83 ust. 1
i2 Prawa budowlanego) skargi na przypisywane powiatowemu inspektorowi nadzoru

budowlanego ,,zaniechanie”.
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92. JAKI ORGAN JEST WLASCIWY DO ROZPOZNANIA SKARGI NA
DZIALALNOSC ZASTEPCY WOJTA? \ [ART. 229 K.P.A.]

Przepis art. 229 k.p.a. wskazuje na wtasciwos¢ organéw kompetentnych do rozpoznania
skarg na dziatalno$é podmiotéw wskazanych w tym przepisie, jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslaja innych organéw wtasciwych do rozpatrywania skarg. W$rdéd organéw tam
wskazanych znajduja sie organy jednostek samorzadu terytorialnego, ale nie wskazano
w przepisie organu wtasciwego do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ zastepcy woéjta. Trudno
oczywiscie przyjac, na podstawie tego przepisu, ze dziatalnos¢ zastepcy wojta nie podlega
procedurze skargowe;.

WSA w Szczecinie w wyroku z21.5.2020 r., Il SA/Sz 291/20 wskazat, ze zastepca wdjta,
reprezentujac w imieniu wéjta gmine w zwigzku gmin, nie wykonuje wtasnych obowiazkéw
zastepcy wodjta jako pracownika samorzadowego, podlegajacego stuzbowo w zakresie
czynno$ci z zakresu prawa pracy wojtowi, ktéremu przystuguja kompetencje pracodawcy.
Dlatego skarge na poczynania zastepcy w zakresie reprezentowania gminy w zwigzku
rozpatruje rada gminy, a nie wojt.

Podstawa prawng dziatania zastepcy wojta w sprawie, w ktérej wypowiedziat sie Sad jest art.
70 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym na wniosek wéjta rada gminy
moze powierzyé reprezentowanie gminy w zgromadzeniu zastepcy wdjta albo radnemu.
Przepis ten wyraznie wskazuje na mozliwos¢ powierzenia wtasnie zastepcy wodjta
obowigzkdéw wdjta w zakresie reprezentowania w zwigzku miedzygminnym. Nie jest bowiem
tak, ze z mocy samej ustawy zastgpca wojta dziata w zastgpstwie piastuna wtadzy lokalnej.
Zgodnie z pkt 3) i 4) omawianego przepisu skargi na dziatalno$¢ wéjta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, co do zasady,
rozpoznaje rada gminy, a skargi na dziatalno$¢ zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, co do
zasady, rada powiatu. Funkcja zastepcy woéjta nie zostata w tym wyliczeniu wskazana.
Ustalenie organu wtasciwego do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ zastepcy wéjta, ale takze
trybu rozpoznania skargi zalezeé bedzie zatem od tego, czy ten wykonuje wtasne obowiazki

czy tez dziata wyraznie w zastepstwie wojta.
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93. JAK NALEZY TRAKTOWAC SKARGE Z K.P.A. W SPRAWIE ZAKONCZONEJ
DECYZJA OSTATECZNA? \ [ART. 235 K.P.A.]

Przepis art. 235 § 1 k.p.a. stanowi, ze skarge w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczna,
uwaza sie zaleznie od jej treSci za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione,
z zastrzezeniem art. 16 § 1 zd. 2 k.p.a. NSA w wyroku z18.6.2019 r., | FSK 720/17 wskazat, ze
w konstrukcji art. 235 § 1 k.p.a. zawarte jest domniemanie prawne, zgodnie z ktérym skarge
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng w zalezno$ci od tresci uwaza sig za zadanie
wznowienia postepowania lub za Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany. Tre$¢ tego domniemania jest wyrazone wprost w tre$ci omawianego
przepisu prawa.Organ nie jest tez zwigzany podanag przez strone podstawg prawna zadania,
musi bowiem rozpoznaé sprawe co do jej istoty w Swietle intencji autora dajacych sie
ustali¢ na podstawie catej tresci pisma. Jezeli wniosek wszczynajacy postepowanie nie jest
dostatecznie sprecyzowany organ powinien dazy¢ do ustalenia rzeczywistej tresci zadania.
Przepis do$¢ precyzyjnie wskazuje na dziatania, ktére powinien podjaé organ, gdy wptywa
do niego skarga odnoszaca sig¢ do decyzji ostatecznej. Jezeli w chwili sktadania przez taki
podmiot odwotania czy tez wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania, decyzja,
ktorej Srodki te dotycza byta juz decyzja ostateczna (ze wzgledu na uptyw terminu do
wniesienia odwotania w odniesieniu do stron postepowania lub zakoriczenie postgpowania
odwotawczego) organ administracji publicznej winien podjaé dziatania do jakich obliguje
go przepis art. 235 § 1 k.p.a. Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 5.2.2015 r., Il SA/Go
856/14. Takie ustalenie powoduje, ze dalej ztozone podanie jest juz procedowanie zgodnie
z przepisami wtasciwej procedury nadzwyczajnej. W szczegdlnos$ci organ bedzie
zobowigzany ustali¢ czy wnoszacy skargg jest strong postepowania nadzwyczajnego i moze
zadac¢ uruchomienia procedure weryfikacji decyzji. Nadto jest takze zobowigzany ustalié czy

postepowanie nie powinno byé prowadzone z urzedu.
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94. CZY TRYB WNIOSKOWY OPISANY W K.P.A. MOZE BYC PODSTAWA
ZADANIA UDOSTEPNIENIA DOKUMENTOW? \ [ART. 241 K.P.A.]

Przepis art. 241 k.p.a. stanowi, ze przedmiotem wniosku moga byé w szczegdlnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnos$ci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Nie wskazano
w nim zamknietego katalogu spraw, ktére moga byé rozstrzygane w trybie skargowym.
W szczegblnosci nie zostato w przepisie tym wprost wskazane, czy mozliwe jest ztozenie
skutecznego zadania udostgpnienia okreslonych dokumentéw, majac na wzgledzie, ze
kwestii tej dotyczg inne regulacje prawne, np. ustawa o dostepie do informacji publiczne,j.

Jakkolwiek wyliczenie spraw, ktére moga zgodnie z art. 241 k.p.a. stanowi¢ przedmiot
wniosku, ma jedynie charakter przyktadowy, to jednak oczywiste jest, ze celem wniosku
powinna by¢ optymalizacja dziatania administracji, anie Zzadanie udostgpnienia
okreslonych dokumentéw. Tak WSA w Krakowie w postanowieniu z 23.1.2019 r., Il SAB/Kr
213/18. Ponadto WSA wskazat, ze dziatania administracji publicznej bedgce przedmiotem
skarg i wnioskéw sktadanych w trybie przepiséw dziatu VIl k.p.a. nie podlegaja kognicji
saddw administracyjnych z uwagi na to, Ze nie mieszcza sie w katalogu czynnosci i aktéw
poddawanych kontroli sadowej, ktéry zawiera art. 3 § 2 Prawa o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Przyjmujac taka wtadnie wyktadnie przepisu art. 241 k.p.a., w wyroku z 23.1.2025 ., Ill SAB/Gd
313/24 WSA w Gdansku wskazat, ze informacja dotyczaca projektu organizacji ruchu dla
drogi publicznej jest, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
informacja publiczna. Zaznaczy¢ nalezy, iz brak powotania sie przez wnioskodawce we
wniosku na przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie zwalnia adresata
wniosku - organu, z obowigzku prawidtowego zastosowania przepiséw tej ustawy, jezeli
tylko spetnione sg przestanki podmiotowe iprzedmiotowe do zastosowania ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Wniosek dotyczagcy udostepnienia w wersji
elektronicznej konkretnego dokumentu takiego jak projekt organizacji ruchu drogi, a nie
jedynie postulatéw odnoszacych sie do projektu organizacji ruchy drogowego, podlega
zatatwieniu w oparciu o przepisy ustawy o dostepnie do informacji publicznej, a nie na

podstawie i trybie okreslonym w art. 241 k.p.a.
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95. W JAKICH OKOLICZNOSCIACH STRONA MOZE BYC OBCIAZONA
KOSZTAMI POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO? \ [ART. 262 K.P.A.]

Zasada postegpowania administracyjnego jest, ze strony postepowanie nie ponosza jego
kosztéw (pomijajac przy tym problem uiszczenia optaty skarbowej). Szczegélnego rodzaju
regulacja wtym zakresie jest art. 262 k.p.a., wskazujacy podstawy, w oparciu o ktére
mozliwe jest obcigzenie kosztami postgpowania stron postepowania. | tak: strone obcigzaja
te koszty postepowania, ktére: 1) wynikty z winy strony albo 2) zostaty poniesione w interesie
lub na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego obowiazku organéw prowadzacych
postepowanie. Ponadto w uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej
moze zazadaé od strony ztozenia zaliczki w okre$lonej wysokos$ci na pokrycie kosztéw
postepowania. Regulacja ta nie jest powszechna stosowana przez organy
w postepowaniach administracyjnych. Kitopotliwie bowiem moze okazaé sig ustalenie
konkretnej tresci przestanek opisanych w art. 262 § 1 k.p.a.

Z zasady prawdy obiektywnej nalezy wyprowadzié wniosek, ze wina strony, jej zadania lub
interes, ktére powodujg powstanie kosztéw postepowania i wyjatkowe obcigzenie kosztami
postepowania, powinny byé pojmowane w ptaszczyznie procesowej, a wigc jako przyczyny
zwigzane zdziataniami lub zaniechaniami procesowymi strony (np. ponawianie
bezzasadnych wnioskéw dowodowych, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawe
administracyjna, ukrywanie lub spéznione zgtaszanie dowodéw). Mozliwo$é rozwazania
winy lub interesu strony w ptaszczyznie materialnoprawnej nie tylko stoi w sprzecznosci
z tresScig jezykowa oraz systemowym (procesowym) usytuowaniem przepisu art. 262 § 1
k.p.a., lecz dodatkowo moze godzi¢ w zakres i stopien realizacji przez stroneg jej uprawnien
procesowych, skoro okre$lona interpretacja regulacji materialnoprawnej moze prowadzic¢
do obciazenia kosztami postepowania strony, ktérej w sensie procesowym nie mozna
zarzuci¢ przyczynienia sie do powstania lub zwigkszenia kosztéw postepowania. Trzeba
zatem przyjaé, ze odstepstwa do zasady sformutowanej w art. 262 § 1 k.p.a. sa dopuszczalne
jedynie na podstawie regulacji materialnoprawnej lub procesowej o charakterze
szczegblnym, ktéra wyraznie iniedwuznacznie wytaczy zasade ponoszenia kosztéw
postepowania przez organy administracji publicznej. Za: wyrok NSA z6.11.2024 r., IIl OSK
609/23.
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96. CZY UPOWAZNIENIE DO ZALATWIANIA SPRAW NA PODSTAWIE K.P.A.
MOZE BYC UDZIELONE BLANKIETOWO? \ [ART. 268A K.P.A.]

Organ administracji publicznej moze upowazniaé, na pi$mie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw
wjego imieniu wustalonym zakresie, aw szczegblno$ci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, atakze do poswiadczania za zgodnos$é
odpiséw dokumentéw przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych
postepowan z oryginatem. Tak stanowi art. 268a k.p.a.

Przepis ten jednoznacznie nie wskazuje czy mozliwe jest udzielenie upowaznienia w nim
opisanego w formie blankietu do wypetnienia.

Precyzyjnej wyktadni przepisu dokonat NSA w wyroku z17.12.2025 r., Ill FSK 1504/23,
wskazujac, ze przepis art. 268a k.p.a. okresla forme i tres¢ upowaznienia administracyjnego.
Upowaznienie powinno byé pisemne oraz doktadnie okresla¢ zakres dziatania
upowaznionego pracownika, niedopuszczalne jest zatem wydawanie upowaznien
o charakterze blankietowym. Upowaznienie powinno jasno wskazywaé zatem kto i w jakiej
kategorii spraw wykonuje zadania w imieniu organu. Sformalizowana tres¢ upowaznienia,
wymaga, co zostato szczegdlnie podkreslone w orzecznictwie, aby upowaznienie z art. 268a
posiadato charakter imienny, a wiec udzielane byto konkretnemu pracownikowi, a nie
pracownikom zajmujacym okreslone stanowisko (por. K. Glibowski, wyroki NSA: z 11.4.2006
r., | OSK 703/25, z218.10.2008 r., | OSK 1413/06, z 30.6.2010 r., | OSK 94/10). Niedopuszczalne
jest zatem upowaznienie o charakterze ogdlnym, okre$lajagcym osobe upowazniona tylko za
pomoca petnionej funkcji. Jak podkresla sie w piSmiennictwie, powotujac sie na stosowne
orzecznictwo sadéw administracyjnych: Uzyte w przepisie art. 268a k.p.a. okreslenie
-W ustalonym zakresie” trzeba traktowaé jako dyrektywe wyznaczajaca standard
szczegblnej starannos$ci zachowania, ktérej znaczenie trafnie odczytat NSA w wyroku
2 27.4.2017 r., 1 OSK 3369/15. Sad przypomniat w nim, Ze art. 268a k.p.a. okresla forme i tre$é
upowaznienia administracyjnego. Powinno ono by¢ udzielone pisemnie oraz doktadnie
okre$la¢ zakres dziatania upowaznionego pracownika. Niedopuszczalne jest zatem
wydawanie upowaznien o charakterze blankietowym. Upowaznienie powinno jasno
wskazywaé, kto iw jakiej kategorii spraw wykonuje zadania wimieniu organu.
Sformalizowana tre$¢ upowaznienia wymaga, aby upowaznienie z art. 268a k.p.a. posiadato

charakter imienny.
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97. CZY W DECYZJI NALEZY UJAWNIC UPOWAZNIENIE DO JEJ WYDANIA?
\ [ART. 268A K.P.A.]

Upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnej wynika z art. 268a k.p.a. Zasadne jest
pytanie o to, czy tre$¢ samej decyzji powinna wprost wskazywac¢ na to upowaznienie, celem
mozliwosci zweryfikowania czy zostata ona wydana przez uprawniong osobe.

W wyroku z13.2.2024 r., Il OSK 1331/22 NSA wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sieg, ze
brak powotania sie na upowaznienie do podpisania decyzji nie uzasadnia uchylenia decyzji,
gdyz tego rodzaju naruszenie przepiséw postgpowania nie moze mie¢ istotnego wptywu na
wynik sprawy (zob. wyrok NSA z 23.4.1996 r., SA/Po 1555/95, wyrok SNA z 11.10.1996 r., Il RN
8/96, wyrok NSA z13.3.1997 r,, SA/Bk 781/96, wyrok SN z 28.6.2000 ., 1l RN 189/99, wyrok WSA
w Rzeszowie z13.1.2009 r., Il SA/Rz 575/98). Zwraca sie réwniez uwageg, ze zaréwno z art. 107
§ 1 k.p.a., jak i art. 268a k.p.a. nie wynika wprost obowigzek zamieszczenia w decyzji przy
podpisie klauzuli upowaznienia do dziatania wimieniu organu. Zamieszczenie takiej
klauzuli ma znaczenie informacyjne. Jej brak nie stanowi razgcego naruszenia prawa
dajacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci, ani tym bardziej do ustalenia naruszenia
przepiséw o wtasciwosci, lecz jedynie zmusza sad kontrolujacy decyzje administracyjna do
ustalenia istnienia pisemnego umocowania do dziatania wimieniu organu (wyrok NSA
218.4.2018r., | OSK 2336/17).

W omawianym orzeczeniu NSA wskazat, ze jezeli Sad | instancji ustalit, ze Sekretarz RDN
mégt w zastepstwie Przewodniczacego RDN podpisa¢ zaskarzona decyzje, to powinien
wezwaé organ do wyjasnienia, czy takie upowaznienie zostato udzielone, a jezeli tak, to
rowniez o jego przestanie. Brak podjecia takich dziatar przez Sad powoduje, ze z obrotu
prawnego moze zosta¢ wyeliminowana decyzja administracyjna, mimo iz nie jest
obarczona wada stanowiaca podstawe takiego rozstrzygniecia. Nie wyjasniajac tej kwestii
w ramach postepowania sgdowoadministracyjnego, orzeczenie Sadu | instancji nalezato

uznaé za przynajmniej przedwczesne.
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98. CzZY ORGAN DZIALAJACY KOLEGIALNIE MOZE UDZIELIC
UPOWAZNIENIA DO WYDAWANIA DECYZJI? \ [ART. 268A K.P.A.]

Przepis art. 268a k.p.a., stanowigcy podstawe do wydawania upowaznien do zatatwiania
spraw w imieniu organu, nie wskazuje na to czy odnosi sig¢ do organu jednoosobowego czy
tez kolegialnego. Problem ma znaczenie praktyczne. Intuicyjnie, o ile dziatania innej osoby
za organ jednoosobowy moze nie budzi¢ wigkszych watpliwosci, o tyle zmienia sie sposéb
orzekania w przypadku, gdy upowaznienie dla jednej osoby jest udzielane przez podmiot
dziatajacy kolegialnie. W ten sposéb mogtoby doj$¢ do zmiany w ogdle charakteru organu,
ktéry jest wtadny rozstrzygac¢ w sprawie.

Do zagadnienia odnidst sie NSA w wyroku z 21.11.2023 r., Ill OSK 1102/22, rozpoznajac skarge
na decyzje wydang przez zwigzek miedzygminny, dziatajacy przez zarzad. Istota sporu
sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy zarzad miat mozliwo$¢ udzielenia
petnomocnictwa administracyjnego pracownikowi zwigzku na podstawie art. 268a k.p.a.
Zasady powotywania i dziatania zwigzkéw migedzygminnych zostaty okre$lone w rozdziale 7
ustawy o samorzadzie gminnym. Nie budzi watpliwosci, ze organem wykonawczym zwigzku
miedzygminnego jest zarzad, a wiec organ kolegialny, ktéry z dniem ogtoszenia statutu
zwigzku migdzygminnego przejmuje przewidziane tym statutem prawa iobowigzki
organdéw wykonawczych gmin bedacych cztonkami zwigzku (wdéjtéw, burmistrzéw
i prezydentéw miasta). Ustawa o samorzadzie gminnym nie konkretyzuje kompetencji
zarzadu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze organ kolegialny dziatajacy /n pleno podejmuje
decyzje stanowigce wyraz woli przejawiany przez zespét oséb fizycznych petnigcych na
podstawie okreslonych procedur prawnych funkcje posiadaczy tych kompetencji, ktére
ustawa przypisuje organowi kolegialnemu. Decyzje wydawane przez organ kolegialny
stanowig wyraz wspélnego rozstrzygniecia jego cztonkdw, ktérzy tworzg catosé
(por. uchwata siedmiu sedziéw SN z 30.9.1992 r., IIl AZP 17/92 oraz wyrok NSA z 17.4.2020 ., II
FSK 2315/19). Co do zasady, organy kolegialne orzekajace w sktadzie plenarnym nie maja
mozliwos$ci przekazania innemu podmiotowi (pracownikowi) swoich uprawnien, jezeli nie
wynika to wprost z ustawy. Dotyczy to réwniez udzielenia upowaznienia z art. 268a k.p.a.
Organ kolegialny dziata /n corpore i nie moze udzieli¢ petnomocnictwa w trybie art. 268a
k.p.a. Podobne stanowisko prezentowane jest takze na gruncie art. 143 Ordynacji

podatkowe;j.
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99. JAKIE SA KONSEKWENCIE WADLIWEGO UPOWAZNIENIA DO
WYDAWANIA DECYZJI? \ [ART. 268A K.P.A.]

Nie ulega watpliwo$ci, ze decyzja powinna byé wydana przez upowazniona do tego osobe.
Z faktem tym wigze sie problem wtasciwego udzielenia upowaznienia za organ
kompetentny do wydania decyzji z mocy ustawy. WSA w Poznaniu w wyroku z 5.4.2022 r., IV
SA/Po 74/22 wskazat, ze brak wtasciwego upowaznienia do podejmowania okreslonych
decyzji stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Obowigzek
wydania decyzji przez osobe prawidtowo do tego umocowang nalezy do
niekwestionowanych izarazem podstawowych powinnosci legalnie funkcjonujacego
organu administracji. Przekazanie bez wyraznej podstawy prawnej upowaznienia do
wtadczego dziatania w imieniu organu kolegialnego indywidualnej osoby stanowi, razgce
naruszenie prawa.

W uzasadnieniu przywotanego przepisu wskazano, ze pojecie razagcego naruszenia prawa
interpretowane jest jako naruszenie przepisu nie pozostawiajacego watpliwosci co do jego
bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne, jako sytuacja, w ktorej
rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej, dotyczace praw lub obowiazkdw stron
postepowania, zostato uksztattowane sprzecznie z przestankami wprost okreslonymi
W przepisie prawa. Z razgcym naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamione kazde, nawet
oczywiste naruszenie prawa. W orzecznictwie NSA powszechnie przyjmuje sie, ze razgce
naruszenie prawa to takie naruszenie, ktére z uwagi na wywotane skutki jest jednoznaczne
w znaczeniu wadliwos$ci rozstrzygniecia oraz tylko takie naruszenie, wwyniku ktdérego
powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania zpunktu widzenia praworzadnosci.
W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci moze dotyczyé tylko przypadkéw ewidentnego
bezprawia, ktérego nigdy nie mozna usprawiedliwia¢, ani tolerowaé (por. wyrok NSA
z 20.10.2011 r., GSK 1056/10). Termin razace naruszenie prawa co do zasady odnosi si¢ do
przepiséw prawa materialnego, jednak sige do tego nie ogranicza. Stad Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe przychylit sie do pogladu prezentowanego w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, ze brak wtasciwego upowaznienia do podejmowania okreslonych
decyzji stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. (wyrok NSA
210.5.2019 r, | OSK 35/18). Obowiagzek wydania decyzji przez osobe prawidtowo do tego
umocowana nalezy do niekwestionowanych i zarazem podstawowych powinnosci legalnie

funkcjonujgcego organu administracji.
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100.JAKA JEST ROZNICA POMIEDZY DECYZJA OSTATECZNA A DECYZIA
PRAWOMOCNA? \ [ART. 269 K.P.A.]

Ostatnim przepisem k.p.a. jest art. 269 k.p.a. - i to na jego podstawie czgsto pojawiajg sie
watpliwo$ci o znaczenie procesowe terminu ,,ostateczny” i ,,prawomocny”. Zgodnie z jego
brzmieniem, decyzje okre$lone w innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza sie
za ostateczne, chyba Ze z przepiséw tych wynika, iz dotycza one takiej decyzji, ktéra zostata
utrzymana w mocy w postepowaniu sadowym badz tez nie zostata zaskarzona wtym
postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.

W postanowieniu z16.3.2017 r., Il OSK 464/17 NSA precyzyjnie i jasno wskazat, ze wytgcznie
ceche prawomocnos$ci mozna przypisa¢ decyzjom utrzymanym w mocy w postepowaniu
sadowym badz tez takim, ktére nie zostaty zaskarzone wtym postepowaniu z powodu
uptywu terminu do wniesienia skargi.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na gruncie obwiazujacej regulacji k.p.a. organy administracji
publicznej nie sa co do zasady wtadne wydawac decyzji prawomocnych, lecz decyzje
nieostateczne, ostateczne, wzglednie decyzje, ktérym k.p.a. nie nadaje Zadnego
kwalifikatora. Jedyny wyjgtek wtym zakresie wynika z redakcji przepisu art. 269 k.p.a.,
w ktérym dodano do stowa decyzja kwalifikator ,,prawomocna”.

Odwotujac sie wyktadni historycznej, NSA wskazat, ze obowigzujgcy stan prawny stwarza
odmienne podstawy wyktadni przepisu art. 269 k.p.a., w swym podstawowym ksztatcie
zblizone do tych, jakie obowigzywaty pod rzgdami rozporzadzenia o postepowaniu
administracyjnym. Oznacza to dopuszczalno$¢ réwnorzednego traktowania decyzji
ostatecznych i prawomocnych tylko w odniesieniu do tej ich klasy (bardzo nielicznej wobec
przyjecia koncepcji klauzuli generalnej zaskarzalnosci decyzji do sadu administracyjnego),
jaka wytaczona jest na podstawie wyraznego przepisu spod kognicji sadu
administracyjnego lub innego sadu. Réwnorzedne traktowanie cechy ostatecznosci
i prawomocnoéci bedzie dopuszczalne réwniez wobec decyzji, wobec ktérych uptynat
ustawowy termin wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

Brzmienie art. 269 k.p.a. wskazuje jednak wyraznie na wyjatek od zasady, kiedy nie nalezy
utozsamia¢ decyzji okreslonych winnych przepisach jako prawomocne zdecyzjami
ostatecznymi. Wytgcznie ceche prawomocnos$ci mozna przypisaé¢ decyzjom utrzymanym
w mocy w postepowaniu sadowym badz tez takim, ktére nie zostaty zaskarzone w tym

postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.
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ZAKONCZENIE \

Prawo administracyjne, cho¢ czesto postrzegane jako trudne i sformalizowane, petni
niezwykle istotng role w codziennym funkcjonowaniu obywateli i przedsigbiorcéw. Kodeks
postepowania administracyjnego stanowi klucz do zrozumienia zasad dziatania organéw

administracji publicznej oraz sposobéw dochodzenia swoich praw.

Przygotowujac ten e-book, naszym celem byto nie tylko wyjasnienie przepiséw, ale przede
wszystkim odczarowanie k.p.a. Wierzymy, ze zebrane tutaj pytania i odpowiedzi pomogty
rozwia¢ niektére watpliwoéci, z ktérymi spotykaja sie strony postepowan, petnomocnicy,

a takze urzednicy.

Zdajemy sobie sprawe, ze kazda sprawa administracyjna ma swojg specyfike. Dlatego
zachecamy do traktowania tej publikacji jako punktu wyj$cia - kompasu, ktéry pomoze
poruszacé sig po Swiecie przepiséw, ale nie zastapi indywidualnej analizy sprawy. W razie

potrzeby zespot naszej Kancelarii stuzy wsparciem i pomoca.

Dzigkujemy za lekture! Dzigkujemy za zaufanie naszych Klientéw!

Adwokat Aneta Fornalik

Radca prawny Agata Wencel-Socha
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ADWOKAT ANETA FORNALIK, MPA \

Od wielu lat kieruje praktyka prawa i postepowania administracyjnego w Sowisto
Topolewski Kancelaria Adwokatdw i Radcow Prawnych S.K.A. Specjalistka w Swiecie prawa
administracyjnego, ktéra z réowna swoboda porusza sie po zawitosciach planowania
przestrzennego, prawa budowlanego, jak i ochrony Srodowiska. Na co dzieh doradza
zarowno organom administracji publicznej, jak i przedsigbiorcom oraz osobom prywatnym,
wspierajgc ich na kazdym etapie procedury inwestycyjne] - takze wtedy, gdy prawo
administracyjne splata sie z cywilnym lub karnym.

Jej zawodowa pasja to rozwiazywanie interdyscyplinarnych zagadek prawnych,
a szczegdlne miejsce w jej zainteresowaniach zajmuje prawo samorzadowe. Autorka
i wspétautorka publikacji ksiazkowych oraz okoto 900 praktycznych analiz i komentarzy
prawnych publikowanych m.in. w Systemie Informacji Prawnej Legalis C.H.Beck, Dzienniku
Gazecie Prawnej, Rzeczpospolitej i czasopismach branzowych. Prelegentka na
konferencjach poswigconych prawu administracyjnemu i samorzadowemu.

RADCA PRAWNY AGATA WENCEL-SOCHA \

Do$wiadczony praktyk prawa, ktéry z powodzeniem tgczy wiedze z réznych dziedzin - od
prawa cywilnego i administracyjnego, przez prawo ubezpieczeniowe, az po zagadnienia
zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami. Na co dzien wspiera zaréwno klientow
indywidualnych, jak i jednostki samorzadu terytorialnego, reprezentujac ich interesy na
kazdym etapie sprawy - od postepowania przedsgdowego, przez proces, az po egzekucje.

Z zaangazowaniem i precyzja Swiadczy biezacg pomoc prawna, tgczac znajomosé
przepisow z umiejetnoscig ich praktycznego zastosowania. To wtasnie dzigki temu jej
klienci moga liczyé na skuteczne i realne wsparcie w rozwigzywaniu probleméw prawnych.
Doskonale rozumie potrzeby lokalnego samorzadu.
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KPA bez tajemnic. 100 pytar - 100 odpowiedzi. Praktyczny, nie komentarzowy, przewodnik po
postepowaniu administracyjnym.

Masz watpliwosci, jak dziata urzad? Nie wiesz, czym rdzni sie decyzja od postanowienia? Zastanawiasz
sig, kiedy przystuguje odwotanie, a kiedy skarga do sadu?

Ten e-book to klarowna i rzeczowa odpowiedZ na wybrane 100 czesto zadawanych pytan dotyczacych
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Bez zbednej teorii, za to z naciskiem na praktyczne

rozwigzania i konkretne przyktady.

Przygotowany przez prawnikow naszej Kancelarii - dla wszystkich chcgcych poznaé
i zrozumieé zasady dziatania administracji i procedury administracyjnej.

Z KPA mozna sie dogadaé — wystarczy znaé jego jezyk.

KPA without secrets. 100 questions - 100 answers. A practical, non-commentary guide to administrative
proceedings.

Do you have doubts about how the public office works? Don't know the difference between a decision
and a ruling? Are you eondering when you are entitled to an appeal and when to file a complaint with the

court?

This e-book provides clear and factual answers to 100 frequently asked questions about the Code of
Administrative Procedure. No unnecessary theory, just practical solutions and specific examples.

Prepared by our law firm's lawyers - for anyone who wants to learn and understand the principles of
administration and administrative procedure.

You can get along with the Code of Administrative Procedure - you just need to know its language.

ISBN 978-83-967421-8-6
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